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Prologo

v

Para el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT) es muy
significativo que diversas instituciones del pais se estan preocupando por
producir sus propios indicadores de ciencia, tecnologia e innovacion, tales
como universidades e institutos de investigacion.

La produccion de indicadores no es frecuentemente una labor reconocida y
valorada en términos de los esfuerzos que deben hacerse para levantar la
informacion, procesarla, depurarla, validarla y calcular los indicadores y las
estadisticas. Producir una cifra una vez es importante, pero producirla de
manera regular es mucho mas valioso. Y si ademas se mantiene la metodologia
para su célculo, haciendo que la serie sea consistente, mejor adn.

De esta manera, es un orgullo para mi presentar el “Balance de la investigacion
en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000-2010”, elaborado por la
Vicerrectoria de Investigacion de la Universidad de Antioquia en el marco del
proceso de Autoevaluacion del Sistema Universitario de Investigacion. El
Balance tiene como referente conceptual la teoria de capital intelectual, dando
cuenta de esta manera de indicadores de capital humano, de capital estructural y
de capital relacional, asi como de produccion cientifica y tecnoldgica.

Uno de los desafios mas importantes que uno enfrenta para elaborar indicadores



es ubicar -y tener acceso a- las fuentes de informacion, las cuales normalmente
estan dispersas en diversas dependencias de la organizacion, como por ejemplo
la Vicerrectoria de Docencia, las Oficinas de Planeacion, la Vicerrectoria de
Investigacion, etc.; o aun fuera de la misma, tales como Colciencias, el Ministerio
de Educacion y el OCyT. Para que el proceso sea replicable en el futuro es clave
documentar los pasos de busqueda, validacion y depuracion. De esta manera, se
puede trabajar conjuntamente para normalizar metodologias, contribuyendo a la
comparacion de los datos publicados por diversas instituciones.

Por ultimo, y no por esto deja de ser importante, es el uso que le damos a los
indicadores. Si el indicador no sirve para el seguimiento, el monitoreo o la
evaluacion de politicas, programas u organizaciones, no se logra su objetivo
final. Indudablemente, debe servir para hacer comparaciones, pero sobre
todo ser una guia para la toma de decisiones. En este sentido, esperamos que
con este Balance la Universidad de Antioquia pueda definir los rumbos
nuevos de su politica de investigacion, la cual ha demostrado ser muy exitosa
en todo sentido: numero de profesores con doctorado, programas de maestria
y doctorado, numero de grupos de investigacion con clasificaciones altas
otorgadas por Colciencias, apalancamiento de recursos para la investigacion,
ndmero de publicaciones cientificas en revistas indexadas, etc.

Monica Salazar Acosta
Directora Ejecutiva
Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia



Introduccion

v

La Vicerrectoria de Investigacion, como parte de los retos que se ha impuesto
la Universidad de cara a la vision institucional para el afno 2016 y en el marco
del proceso de Autoevaluacion del Sistema Universitario de Investigacion
-SUl-, se propuso reconstruir cifras y analizar el desarrollo de la investigacion
en la institucion durante la Ultima década. En términos generales se pretende
mostrar la evolucion que ha tenido la investigacion en aspectos o variables
fundamentales como la formacion de alto nivel, los proyectos de investigacion,
los grupos, la produccion cientifica y tecnoldgica y los recursos invertidos. A
este ejercicio se le ha llamado Balance de la Investigacion, en tanto se muestra
numeéricamente el estado de la investigacion y su trayectoria en el tiempo, 10
cual sirve como un insumo para que, mediante la Autoevaluacion del SUI, se
puedan determinar las fortalezas o ganancias que se han tenido en este
tiempo y las debilidades o incluso pérdidas que igualmente se puedan advertir,
todo ello enmarcado en la evolucion institucional del SUI (capitulo 1).

Bajo el marco que se plantea en el Plan de Desarrollo 2006-2016, en el cual se
expresa que la Universidad de Antioquia sera “la principal universidad de
investigacion del pais y una de las mejores de América Latina”, el balance
contribuye al alcance de los objetivos institucionales pues permite la consolidacion
de una linea base de indicadores de anélisis, con series de tiempo
estadisticamente comparables que permitan proyectar la universidad que



se quiere al afio 2016. Luego de esta primera publicacion de indicadores, con
informacion para 2000-2010, se dara continuidad al ejercicio mediante boletines
con reportes periddicos que muestren los principales avances de la investigacion,
y se ampliara el analisis mediante comparaciones con otras instituciones del
pais y del exterior. Para facilitar la lectura de los indicadores, si bien se ha
procurado incluir notas aclaratorias o de andlisis en diferentes ilustraciones, es
importante leer con detenimiento el marco conceptual esbozado en el capitulo 2
y los aspectos metodoldgicos al inicio de los capitulos 3 a 6.

El esquema de referencia sobre el cual se plantea este ejercicio es el del capital
intelectual, entendido como el conocimiento acumulado que alcanza la
Universidad tras el desempefio habitual de sus funciones, lo que involucra una
cierta cultura, destreza y experiencia de la organizacion en general. El capital
intelectual comprende tres dimensiones, que seran abordadas en los capitulos 3
a 5 con sus componentes e indicadores: el capital humano, el capital relacional y
el capital estructural, ademas, se cuenta con un capitulo especial para la
produccion cientifica y tecnolégica (capitulo 6), que se considera parte del
capital estructural.

Aunqgue se ha buscado que la informacion esté disponible para el periodo de
estudio, en algunos casos no fue posible acceder al lapso propuesto, pero
aun asi se optd por mostrar la informacion con la idea de presentar algun
patron de comportamiento; ademas, algunos componentes no presentan
indicadores para medir su evolucion, por lo que se espera que la Autoevaluacion
genere un instrumento para recolectar la informacion requerida en cada caso.
Se utilizaron fuentes externas y fuentes internas; de las externas, Colciencias
fue la mas importante pues de la Plataforma ScienTl se obtuvo informaciéon
sobre las hojas de vida de los investigadores (CvLAC), los grupos de investigacion
(GrupLAC), las instituciones de investigacion (InstituLAC), y las revistas
especializadas (Publindex). En cuanto a las fuentes internas, se contd con informacion
de las Vicerrectorias de Investigacion y de Docencia, las Direcciones de Posgrado y
de Relaciones Internacionales, el Programa de Gestion Tecnoldgica, los



Centros de Investigacion, el Sistema de Informacion de Personal (SIPE), el
Sistema de Matricula y Registro Sistematizado (MARES), y el Departamento de
Sostenimiento.

Una version preliminar de la publicacion fue compartida con los asistentes a
las jornadas de socializacion de los foros de discusion de la Autoevaluacion
del SUI, los dias 25y 26 de octubre de 2011, y también estuvo disponible para
Su revision por parte de varios lectores y revisores. Producto de este proceso,
se recibieron comentarios y sugerencias que fueron incorporados en la version
gue se publica y que también se tienen en cuenta para dar continuidad al ejercicio
de producir indicadores y analisis sobre la marcha de la investigacion. Las
conclusiones (capitulo 7) serviran de orientacion para continuar la discusion
sobre Autoevaluacion y reforma del SUL.

10



1. Evolucion institucional del Sistema
Universitario de Investigacion

v

La Universidad de Antioquia ha transitado, en cuanto a su proyecto institucional
se refiere, desde una universidad tradicional cuya mision estuvo centrada en
la formacion, con su funcion esencial identificada con la docencia y la transmision
de conocimientos, hacia una universidad moderna en la que también se valoran
como esenciales y protagénicos la generacion de conocimiento
(investigacion) y la proyeccion social (extension). A continuacion se presenta
un breve recuento del recorrido que ha seguido la Universidad en las tres
Ultimas décadas hacia la consolidacion del proyecto institucional en el que la
investigacion ocupa un lugar preponderante como eje de la vida universitaria
y parte constitutiva de la vision para el afio 2016, cuando se quiere recibir el
reconocimiento como una de las mejores universidades de investigacion de
Ameérica Latina.

Pasado, presente y futuro de un proyecto colectivo que merece mayor observacion
y andlisis para tomar lecciones sobre los factores de éxito y para planear
acciones y ajustes que permitan mantener la vocacion y la creencia en dicho
proyecto, asi como buscar el empoderamiento del mismo por parte de los
actores universitarios y del entorno en el que se desenvuelve la Universidad.

11



1.1 Las bases del proyecto institucional

Aunque para la década de 1980 se reconocia una tradicion por la investigacion
especialmente en las facultades de Medicina y de Ciencias Econdémicas, asi
como un desarrollo mas reciente para entonces en Ciencias Exactas y Naturales
y en Ingenieria, la investigacion avanzaba con altibajos y estaba concentrada
en pocas personas, sin que se contara con un proyecto institucional soélido y
predominando mas bien el entusiasmo de los individuos y el desarrollo
espontaneo a partir de su relaciones con pares del exterior o con entidades
publicas y privadas del pais. En el marco de la implementacion del Decreto-
Ley 80 de 1980, que reformé la Educacion Superior en el pais buscando recuperar
Su institucionalizacion y entre otros aspectos le otorgd un reconocimiento
institucional a la investigacion, la Universidad marco el inicio de su
modernizacion (Uribe, 1998). Aunque en su momento no tuvieron mucho eco
por el rechazo que tuvo entre la comunidad académica la adopcion de aqguella
norma con una universidad cerrada y sin la discusion politica propia de la
adopcion de leyes, las tesis que en 1983 el Rector Dario Valencia Restrepo
presentd en el documento Hacia un proyecto de Universidad fueron retomadas
en el denominado Movimiento Intelectual por la Reestructuracion que tuvo
lugar en la Rectoria de Saul Mesa Ochoa en 1985 y 1986, cuando se convoco
en un periodo de cierre al trabajo de todos los profesores con el propdsito
de plantear el proyecto de universidad. Entre las doce tesis formuladas por la
Comisién de Reestructuracion, para el caso de investigacion se resalta o
siguiente:

Tesis N°. 1. Concebimos la Universidad de Antiogquia como una institucion
publica cuya razdn de ser es responder a la necesidad social del
conocimiento en sus niveles mas altos. Afirmamos el conocimiento
como una necesidad social no sélo por su significacion para el desarrollo
integral de los individuos, sino por ser una de las condiciones indispensables
para la existencia, transformacion, supervivencia y autonomia de la sociedad.

12
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Pensamos en consecuencia que el valor y la importancia de las actividades
cientificas —incluyendo en ellas las de las llamadas Ciencias Humanas y
Sociales—, las tecnoldgicas y artisticas, deben ser referidos a la significacion
que tienen para la existencia de la sociedad misma vy, por lo tanto, la
institucion universitaria que las genera, cultiva y desarrolla debe ser
considerada como un patrimonio social cuyo destino es responsabilidad
de todos.

Tesis N°. 2. Concebimos que el objetivo primero de la Universidad es el
cultivo, el desarrollo y la creacion de conocimiento altamente calificado.
El fin primordial de la Universidad es, en otros términos, la conformacion
de un espacio dentro de nuestra sociedad para la busqueda e instauracion
de la excelencia en el trabajo intelectual, a partir de la investigacion y de
la actividad docente.

Tesis N°. 3. <...> Pensamos que la proyeccion de la Universidad hacia
la sociedad colombiana, esto es, la investigacion sobre los problemas
especificos de ésta <...> debe ser la continuacion necesaria de su fin
primordial.

Tesis N°. 6. Consideramos el trabajo de investigacion en la Universidad
de Antioquia, conjuntamente con la docencia y la extension, como las
actividades fundamentales del quehacer académico. Es una tarea
prioritaria para la Universidad crear las condiciones mas favorables
para que la investigacion llegue a ser una actividad concreta y fundamental
en su vida académica y una forma conveniente y eficaz para que la
institucion realice su ser social a través del conocimiento producido en
este proceso. Ademas, por medio de la investigacion, el profesorado
encontrara una forma de enriquecer su ensefianza y elevar el nivel de
formacion y cientifico de los cursos que ofrece la institucion. (Tomado
de: Uribe, 1998, pag. 686-687)

b (13)
> (13)



En este contexto, como se relata en el libro Universidad de Antioquia. Historia
y presencia, que contd con la coordinacion académica de la profesora Maria
Teresa Uribe, se logré “otorgarle a la investigacion un espacio propio y una
estructura administrativa mas coherente. A su vez, los cambios administrativos
formales adoptados en esa época libraron a la investigacion de la subordinacion
a la docencia, le crearon espacios propios y mejores condiciones logisticas para
su desenvolvimiento, permitiendo el gran salto hacia delante de la investigacion,
en una universidad arraigada en la tradicion profesionalizante” (Uribe, 1998,
pag. 691).

Luego de las bases que dejo el proceso de reestructuracion de mediados de
la década de 1980, en 1990 se expidid el Acuerdo Superior 153 que reglamentaba
la actividad de investigacion y sustituia el Acuerdo Superior 23 de 1981 por el
cual se habia creado el Sistema Universitario de Investigacion. Dentro de las
consideraciones para la norma de 1990 se reconocia que:

En atencion al caracter de la investigacion <actividad esencial del Alma Mater>,
conviene dotar a esta actividad de los recursos financieros y humanos necesarios
para su desarrollo y de una reglamentacion flexible que asegure a la vez su libre
expansion y coherencia y coordinacion globales (Universidad de Antioquia,
1991, pag. 14).

Se marca asi un punto sélido para el posicionamiento de la investigacion en el
conjunto de las funciones universitarias, dando inicio a la definicion de politicas
y de unas reglas basicas que fomentaban la investigacion, especialmente
para quienes dieran inicio a ella mediante la presentacion de proyectos que
recibian financiacion con recursos propios de la Universidad.

Entre los aspectos de los que se ocupod el Acuerdo 153 de 1990 estan: el tramite
para la aprobacion de proyectos de investigacion, considerando que los
proyectos de asesoria y consultorfa también podrian reconocerse como
investigaciones; la denominaciéon de investigador (asociado y titular) con
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funciones propias de investigacion; la adopcion de las areas de
investigacion para fomentar el desarrollo de lineas y proyectos y
estimular el trabajo interdisciplinario; la integracion del Comité para el
Desarrollo de la Investigacion -CODI- en cabeza del director de Institutos e
Investigacion de la Vicerrectoria Académica y del cual también hacian
parte los coordinadores de Area, un decano y un investigador nombrado
por el Rector; y la posibilidad que se dio de crear mas centros e institutos
como instancias para la promocioén y el desarrollo de la investigacion.
Se destacan también como hechos concretos que daban cuenta de la
apuesta decidida por la investigacion, la asignacion del 2% de los ingresos
corrientes al presupuesto del CODI y la determinacion de contar con una
partida de este presupuesto para financiar automaticamente los proyectos
de investigacion de menor cuantia; para entonces, en la norma superior
solamente se hacia explicito como instrumento de fomento la financiacion
de proyectos, considerando prioritario los denominados de menor
cuantia, y también se mencionaba el procurar el mejoramiento de la
infraestructura fisica y administrativa.

1.2 Diseiio institucional: el Estatuto General y el apoyo social
a la Universidad de Antioquia

A partir del Estatuto General de 1994, expedido al amparo de la autonomia
universitaria consagrada en la Constitucion de 1991 y en la Ley 30 de
1992, se afianz¢ la investigacion como funcion esencial y se dio lugar a
una serie de normas y medidas que a la postre mostrarian un proyecto
institucional coherente, ambicioso y con gran proyeccion tanto hacia el
futuro como de cara a la regién y al pais. La preparacion del Estatuto
General conté con la participacion y deliberacion de parte de los
estamentos universitarios, previo a su aprobacion por el Consejo Superior.
En su motivacion se reconocié el caracter inspirador del documento
Hacia un proyecto de Universidad, del Rector Dario Valencia Restrepo,

15



y de las tesis formuladas por la Comision de Reestructuracion. Fue asi como
en los principios del Estatuto se asumio la investigacion como eje de la vida
universitaria:

Otro terreno donde la Reestructuracion afianzé bases para el futuro desarrollo de
la Universidad fue la investigacion, definida como la tarea primordial de la Institucion.
Aungue muchas de las propuestas de aquel proceso no quedaron consignadas
en normas, si puede aceptarse que desde alli, y con los antecedentes que se remontan
a 1980, se inicid el proceso de recuperacion de la institucionalidad. Hubo un cambio
notable en la actitud de la mayoria de los profesores y de los estudiantes; ellos
comprendieron que a la Universidad habia que sacarla de la postracion y la
decadencia en que se hallaba (Universidad de Antioquia, 2002, pag. 13).

El Estatuto General, como norma maxima de la vida universitaria en el marco
de la autonomia, trajo, entre otras novedades para el desarrollo institucional en
general, un modelo de descentralizacion que concedi¢ a las dependencias
académicas mayores grados de libertad, una vision de la facultad como la
dependencia académica basica y fundamental, la participacion de los diferentes
estamentos en los asuntos de la institucion y su representacion en los organismos
colegiados, y el condicionamiento del accionar de la administracion a la
formulacion de los planes de desarrollo. Entre los aspectos especificos del
Estatuto, que han permitido el desarrollo de la investigacion y que marcan la
transicion de la universidad profesionalizante o de formacion hacia la universidad
de investigacion, se encuentra el rol de los profesores. Con el nuevo Estatuto
se supera la denominacion previa de “docente” (persona que ensefia), coherente
con la existencia del Reglamento del Personal Docente de 1981, por la de
“profesor” (persona que ejerce o0 ensefia una ciencia o arte), que es recogida
en el Estatuto Profesoral de 1996. Desde entonces, el ingreso de profesores a

16



la Universidad solo puede hacerse mediante concurso publico de méritos, y
entre los requisitos de participacion en un concurso de éstos se encuentran la
presentacion de una propuesta académica integral en la que se da importancia
a la investigacion; ademas, en el ejercicio de sus funciones y como debe
constar en su plan de trabajo, el profesor debe realizar al menos dos funciones
misionales, con un minimo de dedicacion a la docencia, dando asi cabida
para una mayor dedicacion a la investigacion.

Otro aspecto fundamental derivado del Estatuto General fue la creacion de la
Vicerrectoria de Investigacion, lo cual significé reconocer la necesidad de adelantar
unos procesos propios y de orientar las politicas de investigacion con mayor
independencia y al méas alto nivel, o que hasta el momento correspondia a la
Direccion de Institutos e Investigacion de la Vicerrectoria Académica. La
Vicerrectoria de Investigacion asumié asi la direccion del sistema de
investigacion y la definicion de politicas y estrategias que luego darian lugar
a un nuevo Reglamento de Investigacion y que, producto de haber asumido el
reto de hacer de la investigacion parte sustantiva de la mision institucional,
también llevaron a crear otras dependencias que deberian ocuparse de asuntos
determinantes para facilitar la consolidacion de la investigacion. Fue asi como
desde los avances logrados por la Vicerrectoria, al comprender la importancia
de los posgrados, de las relaciones internacionales y de la gestion tecnologica, se
dio lugar a la creacion de dos direcciones para los dos primeros ambitos, y de
un programa adscrito a la Vicerrectoria de Extension para el segundo. Este
disefio, con la creacion de dependencias administrativas independientes de la
Vicerrectoria, parecia coherente con la descentralizacion que inspiraba el Estatuto
General, pero a la postre pudo significar una limitacion para que la Vicerrectoria
pudiera responder por el manejo de la investigacion en un sentido integral.

Partiendo del Estatuto General, en donde quedaron plasmados los arreglos
institucionales basicos, seguirian los planes de desarrollo en los cuales deberian
plantearse los aspectos estratégicos para orientar la accion de la Rectoria y
sus unidades administrativas, asi como de las facultades y demas dependencias

17



académicas. Se iniciaba asi un modelo de gestion caracterizado por principios
como el de planeacion y el de evaluacion, los cuales fueron consagrados por
el Estatuto General. El primer plan de desarrollo fue denominado “La Universidad
del siglo de las luces” se formul6 en la primera Rectoria de Jaime Restrepo
Cuartas para el periodo 1995-2006 y estuvo sustentado entre otras consideraciones

en la siguiente:

‘ ‘ Con el Plan de Desarrollo, la Instituciéon consolida un modelo de universidad que

siempre esta preocupada por la busqueda de la excelencia, con posibilidades
de competir en el medio nacional e internacional, con gran cobertura, con capacidad
para ayudar a transformar las condiciones sociales del pals, con un espiritu
permanente de renovacion, de controversia y de investigacion (Universidad de
Antioquia, 1998, pag. 10), ,

<<«

En cuanto a la vision, en el plan se establecio lo siguiente:

18

Nuestra Universidad en el afio 2006 sera asf:

La Investigacion es su actividad esencial, la que incorpora en
todos sus curriculos y vincula a todos los profesores y estudiantes,
y mediante la cual genera conocimiento para el desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y el progreso econémico y social.

Tiene lineas de investigacion consolidadas en las areas vitales
para el logro de una mejor posicion de Colombia en el mundo.

Es un centro de formacion avanzada de calidad internacional,
para el fomento de la investigacion, la interdisciplinariedad, el desarrollo
académico y cientifico y el desempeno profesional especializado,
e incrementa sustancialmente el nimero de posgrados como resultado
de un pregrado fuerte y de la actividad investigadora.

Esta integrada y ejerce liderazgo dentro del Sistema Nacional de
Cienciay Tecnologia y la comunidad académica cientifica nacional e
internacional.

44—



Entre los cinco sectores estratégicos en los que se estructurd este plan de
desarrollo, el primero se denomind Desarrollo cientifico-tecnoldgico, humanistico,
cultural y artistico. En cuanto a investigacion, se reafirmoé que ésta “es el Unico
camino posible para acceder al conocimiento transformador y por tanto, la
Universidad hara de ella su actividad fundamental y le daréa todo su respaldo”
(Universidad de Antioquia, 1998, pag. 63). Al buscar “fortalecer la investigacion
y los posgrados”, como objetivo del primer sector estratégico, en el plan se
definieron estrategias como las siguientes: la integracion mas estrecha con el
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (Colciencias), buscando una mayor
presentacion de proyectos a los distintos programas nacionales, la promocion
de candidatos para recibir becas doctorales, recursos para movilidad vy
estimulos a los investigadores mas destacados, apoyo a los programas de
doctorado, entre otros mecanismos de cooperacion; la reforma del SUI,
siguiendo las politicas del Sistema Nacional e institucionalizando los Grupos
de Investigacion de reciente creacion; integrar a los estudiantes a la investigacion,
y brindar apoyo para las publicaciones y la asistencia a eventos nacionales e
internacionales.

Ademés del arreglo institucional dispuesto en el Estatuto General y de la
propuesta estratégica del Plan de Desarrollo 1995-2006, era necesario contar
con recursos para hacer realidad que la investigacion adquiriera un mayor
protagonismo y se incrementara la formacion de posgrado, la movilidad nacional
e internacional de estudiantes y profesores y una mayor cooperaciéon con
universidades e investigadores del resto del mundo. En el tema de recursos
resultdé fundamental la credibilidad y la confianza que a nivel social recibio la
Universidad, como expresion de 1o que puede denominarse un pacto por la
defensa de la Universidad como patrimonio de los antioquenos, asi que a los
arreglos internos para fortalecer la institucionalidad se sumo la voluntad del
gobierno y de la clase politica de dotar a la Universidad de recursos para
contribuir a la financiacion de su proyecto institucional. El hecho mas concreto,
que como los anteriores estuvieron liderados bajo la Rectoria de Rafael Aubad
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Lopez, tuvo su expresion en la Ley 122 de 1994, que autorizo la emision de la
Estampilla “La Universidad de Antioquia de cara al tercer siglo de labor”, la
cual fue reglamentada mediante Ordenanza Departamental 10 del mismo afio.
Estos recursos, autorizados inicialmente en $100.000 millones del afio 1993,
sirvieron para orientar los planes de inversion de la Universidad y de manera
especial ayudaron a fortalecer el presupuesto de investigacion al pretender
destinar a éste un 30% del recaudo de la Estampilla.

Adicional a los recursos de la Estampilla, en 1997 se dispuso mediante Acuerdo
Superior 114 la creacion de los denominados fondos patrimoniales para dar
seguridad y estabilidad al futuro de la institucion. Esta iniciativa estaba sustentada
en el pago a la Universidad de un monto sustancial de recursos de parte de la
Nacion, producto de una disposicion consagrada en la Ley 100 de 1993 sobre
los aportes patronales a la seguridad social, y en las donaciones realizadas a
la Universidad por las empresas Conavi, Banco Industrial Colombiano y
Colgate-Palmolive. Se conté asi con cerca de $33.000 millones de 1997, a
partir de los cuales se conformaron los fondos patrimoniales por $13.000 millones
y se establecioé que cada afo podria hacerse uso solamente del 40% de sus
rendimientos y el resto deberia destinarse a su capitalizacion. Entre los fondos
patrimoniales, la investigacion recibid una participacion del 20% con recursos
por $2.600 millones de 1997 vy la posibilidad de destinar cada afio el 40% de
los rendimientos correspondientes para programas especiales a cargo de la
Vicerrectoria de Investigacion. Fue asi como se dio lugar a programas vy
fondos de apoyo a la investigacion, tales como: el fondo destinado a financiar
la participacion en eventos cientificos internacionales; el Programa Jévenes
Investigadores; el fortalecimiento de lo que en su momento se llamoé las
nuevas politicas del CODI, centradas en el apoyo a proyectos de investigacion
de los profesores que apenas se iniciaban en esta actividad y en el apoyo a la
realizacion de eventos cientificos; el fondo de apoyo a los trabajos de grado,
y el fondo de apoyo a la reparacion urgente de equipos.
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El CODI y la Vicerrectoria de Investigacion contaban asi con un marco de
normas basico y unos recursos importantes con los cuales promover la investigacion
y consolidar a los grupos de investigacion reconocidos en el momento por la
instituciéon. A continuacion, dados los avances en la cultura de la evaluacion y
conscientes de la necesidad de actualizar las normas y al propio sistema de
investigacion ante los cambios acumulados y dada la dinamica de los afos
previos, en 1999 se dispuso la realizacion de un proceso de Autoevaluacion
con el apoyo del Programa Internacional Columbus y que tuvo como objetivo:
Documentar el estado actual del Sistema de Universitario de Investigacion,
SUI, en lo relativo a las condiciones de su funcionamiento como Sistema, realizar
su evaluacion y producir las conclusiones y recomendaciones que permitan la
construccion de un nuevo SUI.

Desde este punto de vista, el propdsito no es evaluar la investigacion misma, ni las
unidades de investigacion (Centros, Grupos, Institutos y Corporaciones), ni los
investigadores. Importa entonces la dinamica del SUI y su calidad como tal
(Vicerrectoria de Investigacion, 1999, pag. 2)

La Autoevaluacion de 1999 fue la base fundamental para la adopcion del
Reglamento de Investigacion (Acuerdo Superior 204 de 2001), buscando asi
la formalizacion de una serie de iniciativas que se tenian en curso afos atras
y propiciando unos cambios en la configuracion del SUI. El proceso contd con
la participacion de tres evaluadores externos, facilitados a través de Columbus:
Eduardo Bustos de la Universidad de Chile, Clemente Forero de la Universidad
Nacional de Colombia y Jesus Sebastian del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas de Espafia. Las recomendaciones de los evaluadores y las conclusiones
del proceso llevaron a plantear reformas para ejecutar en el corto plazoy en el
mediano plazo.

Entre los cambios propuestos para el corto plazo, considerados como viables
de poner en marcha en el ailo 2000 a partir de un proceso de consulta,
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documentacion, estudio, formalizacion e implementacion segun un orden de
prioridades y el cronograma que adoptara la Vicerrectoria de Investigacion, se
destacan: la inclusion formal de los grupos en el SUI; una nueva composicion
del CODI, con participacion de los lideres de grupos de investigacion y
buscando la articulacion con otras instancias; una revision y un ajuste de la
estructura de los centros de investigacion en cuanto a sus funciones, composicion de
los comités técnicos y calidades de los jefes, y la institucionalizacion del Programa
Jovenes Investigadores.

En cuanto al mediano plazo, se pensaba en ajustes y modificaciones para
mejorar la estructura del SUlI que comprometen modificaciones en otras
instancias de la estructura universitaria o que implican decisiones de fondo,
por lo que era necesario garantizar el tiempo suficiente para adelantar su
discusion y andlisis. Los cambios propuestos para el mediano plazo estuvieron
concentrados en ideas para un nuevo esquema de organizacion de la investigacion,
entre lo que se puede destacar: la organizacion del sisterna en cuatro componentes
(la Vicerrectoria, el CODI, los centros e institutos, y los grupos de investigacion);
la conveniencia de crear estructuras organizativas, basadas en la federacion
de los grupos de investigacion, para aglutinar mejor el uso comun de los recursos
y aprovechar las ventajas de hacer fluir horizontalmente el conocimiento; la
adopcion de un esquema de incentivos para atraer investigadores jovenes de
talento, y el fortalecimiento de las estrategias de internacionalizacion y ciertas
labores de apoyo a la investigacion, como las compras y el mantenimiento de
infraestructura. También se pronunciaron los evaluadores en aspectos
trascendentales como la importancia de reducir la dependencia de los recursos
propios de la Universidad, aumentar la dedicaciéon a la investigacion
(estimada en el 10% de la jornada de los profesores vinculados), y aumentar
el numero de estudiantes vinculados a los proyectos de investigacion (Informe
Columbus, 1999).
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1.3 El Reglamento y las politicas de investigacion

Como resultado del proceso de Autoevaluacion y del Informe Columbus de
1999, asi como atendiendo al mandato del Plan de Desarrollo 1995-2006 en el
sentido de reformar el SUI, en noviembre de 2001 se aprobd el Acuerdo Superior
204 que se denomind Reglamento de Investigacion y que sustituy6 el Acuerdo
Superior 153 de 1990. Entre sus consideraciones, el Acuerdo 204 asume la
concepcion del Estatuto General en su articulo 14, en cuanto la investigacion
es “fuente del saber, generadora y soporte del ejercicio docente”, invoca el
objetivo de fortalecer la investigacion que dispuso el plan de desarrollo
aprobado unos afios atras, y manifiesta varias preocupaciones o lineamientos
centrales de la politica de investigacion, como lo relativo a internacionalizacion
(publicaciones en revistas internacionales indexadas, participacion en eventos
cientificos prestigiosos en el mundo, participacion en redes internacionales e
intercambios y proyectos colaborativos), la evaluacion de todas las actividades
de investigacion “con arreglo a los criterios y parametros que regulan esta
actividad en los mejores laboratorios y centros de investigacion internacionales”,
la integracion de la investigacion al conjunto de actividades de la Universidad,
y la articulacion con los programas de posgrado (Universidad de Antioquia, 2001).

Ademas de lo anterior, en el disefio que se adoptd para el SUIl y para el gjercicio
de la politica universitaria de investigacion, el Reglamento de Investigacion
hizo énfasis en un aspecto considerado en el plan de desarrollo en el sentido
de reformar el sistema universitario al tenor de las politicas del Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia. En efecto, reafirmando la decision tomada afios atras
y sobre la que se hicieron varias precisiones en el plan de desarrollo, en el
segundo considerando del Acuerdo Superior 204 se afirmo:

Que de manera expresa desde el afio 1993, la Universidad se ha integrado al
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, liderado por Colciencias, y ha asumido
como una de sus tareas basicas la de transferir las politicas de este Sistema a la
Universidad de Antiogquia (Universidad de Antioquia, 2001, pag. 7).
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La Universidad decidié acogerse a las politicas nacionales sobre ciencia y
tecnologia en un contexto caracterizado por la recuperacion de la institucionalizacion
de la universidad publica que sigui6 a la Constitucion de 1991 y a la Ley 30 de
1992, y por la confianza en un proceso ambicioso que buscaba posicionar a la
investigacion en el pais mediante la formacion de investigadores y la dedicacion
de recursos a esta actividad. Este proceso se inicio con la Ley 29 de 1990 que
regulaba el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia y con la conformacion
de la Mision de Ciencia, Educacion y Desarrollo (mision de sabios) que entregd
al gobierno de César Gaviria (1990-1994) y al pais el informe que fue denominado
Colombia al filo de la oportunidad. Este informe contenia un buen nimero de
propuestas que fueron bien asimiladas e incluso estuvieron reforzadas por la
presencia en Colciencias de un cuerpo directivo que obré como grupo de
pensamiento, algunos integrantes de la mision y reconocidos por los aportes
en el estudio de las actividades de ciencia y tecnologia, y que convoco a
expertos nacionales e internacionales para asegurar una construccion seria del
sistema. Por eso, la Universidad tomo¢ la firme decision de aprender de lo que
se trazaba en Colciencias.

Curiosamente, la Universidad ratificaba esta decision de plegarse al sistema
nacional luego de que Colciencias sufriera una crisis de financiacion precipitada
por la situacion econdmica del pais en 1998-2000, lo que llevd a reducir de
manera dramatica los recursos para investigacion provenientes de esa
entidad. Sin embargo, para la Universidad resultaba fundamental la definicion
de reglas y el aprendizaje de las politicas de Colciencias, asi que con este
andamiaje y dado que a nivel institucional se contaba con recursos propios,
con la Estampilla'y con los fondos patrimoniales, la Universidad tuvo la capacidad
de evitar que la crisis se reflejara en un decaimiento de sus grupos de investigacion.
Ante la crisis nacional, la Universidad reacciond con financiacion propia
mediante iniciativas como la convocatoria de proyectos de mediana cuantia y
la estrategia para la sostenibilidad de los grupos de investigacion.
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El Reglamento de Investigacion acogio basicamente los cambios de corto
plazo planteados en el Informe Columbus e hizo explicito que posteriormente
se abordarian las reformas de mediano plazo. De este modo, se asumid que
la célula o unidad bésica del sistema seria el Grupo de Investigacion; se
definieron las calidades de los jefes de centro, buscando que tuvieran
experiencia en investigacion; se establecieron la conformacion de los comités
técnicos y las funciones de estas instancias, con la participacion de los
programas de posgrado y de los grupos de investigacion y con el énfasis
puesto en fomentar el desarrollo de la investigacion, promover la participacion
en convocatorias y coordinar el proceso de evaluacion de los proyectos de
investigacion; se mantuvo el esquema de areas, vistas como el conjunto de
unidades académicas que investigan temas afines y complementarios, pero a
diferencia del anterior Acuerdo Superior en el que se precisaban cuéles eran
estas areas, se delegd su composicion en el Rector; se amplié la integracion
del CODI y se precisaron sus funciones otorgandole mayor autonomia en la
definicion de la politica, con sujecion al programa general a presentar cada
afio al Consejo Académico y al informe anual sobre sus actividades, y con
participacion de tres investigadores en representacion de los grupos, los
coordinadores de Area, el director de Gestiéon Tecnoldgica, un decano, el
director de Posgrado, y un delegado de la Vicerrectoria de Docencia; se
definieron las fuentes de recursos para garantizar un presupuesto estable,
provenientes de la Estampilla, el 3% de los ingresos por servicios de extension y
recursos propios de la Universidad, y se formalizaron los instrumentos para el
fomento de la investigacion.

Cada uno de los programas y estrategias dispuestos por el CODI han constituido,
a la luz del Reglamento de Investigacion, instrumentos especificos con propdsitos
claramente determinados para el fomento de la investigacion. Esta relacion
bien pensada entre fines y medios, puestos en marcha mediante los términos
de referencia de las convocatorias del CODI, constituye uno de los factores
claves de éxito de la investigacion en la Universidad de Antioquia (ver cuadro 1).
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Otros factores que pueden resaltarse como claves del éxito de la posicion que
ocupa la investigacion en la Universidad, asi como ésta en el contexto nacional,
se refiere al apego a la evaluacion y el estricto cumplimiento de los términos
de referencia para la asignacion de recursos basados en el mérito y la calidad
de las propuestas presentadas por los profesores, grupos de investigacion
y estudiantes. Una mirada retrospectiva sobre los términos de referencia de
las diferentes convocatorias muestra la manera como se ha consolidado la
investigacion y el rigor de la misma; igualmente, ensefia la participacion de la
propia comunidad académica en esta construccion y la preservacion de las
reglas. Por ejemplo, en las primeras convocatorias de menor y mediana cuantia
se exigia la presentacion de los informes de investigacion en formato de articulo,
luego se menciond la obligatoriedad de presentar el articulo a alguna revista,
y se ha avanzado hasta la precision de publicar (no solamente enviar o
presentar) el articulo en una revista indexada, incluso de las bases ISI o
Scopus para el caso de los proyectos de mediana cuantia y para la estrategia
de sostenibilidad.

26



E— 2

P Cuadro 1. Instrumentos del CODI para el fomento de la investigacion

Instrumento / Convocatoria

Obijetivo

Modalidad

Compromisos

1. Del Reglamento de Investigacion (Acuerdo Superior 204 de 2001)

Estrategia para la Sostenibilidad de
los Grupos de Investigacion

Apoyar a los mejores grupos
para favorecer su
continuidad y dinamica
investigativa

Apoyo econémico para ‘
financiar actividades
del grupo

Articulos internacionales,
formacion de estudiantes
de maestria y doctorado,
y acceso a recursos
externos

Proyectos de Mediana Cuantia

Apoyar los programas de
Maestria y de Doctorado

Apoyo econémico para
financiar el proyecto,
incluido estimulo al
estudiante

Articulo en revista
indexada

Formacion del estudiante
y producto de
divulgacion

Proyectos de Menor Cuantia

Apoyar a los grupos en
formacion y a investigadores
que inician su carrera

Apoyo econémico para
financiar el proyecto

Publicacion, formacion
de estudiante de
pregradoy producto de
divulgacion

Programa Jovenes Investigadores

Estimular la formacion en
investigacion de estudiantes
de pregrado

Pasantia en
investigacion con
estimulo econémico

Entrenamiento en
actividades de
investigacion y de apoyo
al grupo (informe)

Proyectos de Infraestructura

Apoyar la adquisicion de
infraestructura para la
investigacion

Apoyo econdémico para
financiar proyecto de
infraestructura

Formulacion de
proyectos de
investigacion

Convocatoria Tematica

Financiar proyectos sobre
temas prioritarios de la
region y del pais

Apoyo econémico para
financiar el proyecto

Publicacion, formacion
de estudiante y producto
de divulgacion

Proyectos de investigacion
Aplicada

Apoyar proyectos de
investigacion aplicada

Apoyo econémico para
cofinanciar el proyecto

Gestion para desarrollo
industrial y
comercializacion

Premio a la Investigacion

Estimular la investigacion de
profesores, grupos y
estudiantes

Estimulo econémico

N.A
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Continuacion cuadro 1

Instrumento / Convocatoria

Objetivo

Modalidad

Compromisos

44—

Fondos de Apoyo

Contrapartidas e
incrementales

Aporte a proyectos con financiacion externa

Pasajes internacionales

Financiacion de pasaje para presentar ponencia

en evento

Eventos nacionales e
internacionales

Apoyo econémico para la realizacion de eventos

Investigadores de trayectoria = Apoyo econémico para compra de equipos

Innovacion

Apoyo econdmico para actividades y tramites de

innovacion

Revistas especializadas

Apoyo econdmico para edicion e impresion

Reparacion urgente de
equipos

Apoyo econémico para la reparacion

Trabajos de grado de
pregrado

Apoyo econdmico para financiar el trabajo

Pasajes nacionales

Financiacion de pasaje para presentar ponencia

en evento

2. Posteriores al Reglamento de Investigacion, creadas o reglamentadas por el CODI (2006-2008)

Convocatoria de Regionalizacion

Apoyar proyectos de
investigacion en las sedes
regionales de la Universidad

Apoyo econémico para
financiar el proyecto

I . . .
Publicacion, formacion

de estudiante de la
region y producto de
divulgacion

Convocatoria Pequefios proyectos

Apoyar proyectos de
investigacion a estudiantes
de pregrado

Apoyo econdémico para
financiar el proyecto

Informe en formato
publicable y divulgacion

Fondo de Revistas Indexadas

Apoyar las revistas en
Publindex

Apoyo econémico para
financiar la revista

Informe de
posicionamiento

Centro de Investigacion e
Innovacién de Excelencia

Crear centros de excelencia,
en asocio con otras
instituciones

Conformacioén de los
centros y aporte a
proyectos de 1+D+i

Publicaciones, formacion
estudiantes de maestria
y doctorado, y productos
de aplicacion e
innovacion

|

Fuente: Elaboracion propia a partir de la lectura de los términos de referencia del CODI y de varias normas del SUI
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Es importante resaltar que aunque buena parte de los cambios propuestos
para el mediano plazo no se acogieron mediante norma o modificacion al
reglamento de investigacion, varias de ellas se implementaron a la luz de las
posibilidades que éste permitia o buscando el trabajo colaborativo entre las
dependencias administrativas de la Universidad. En este sentido se destaca
la entrada en funcionamiento de la Sede de Investigacion Universitaria, una
apuesta institucional de futuro para el apoyo a los grupos de investigacion
mas avanzados a través de una infraestructura fisica y tecnoldgica de punta;
el fortalecimiento de la Gestion Tecnoldgica y la Innovacion, como una de las
estrategias para dar salida a los resultados de los proyectos de investigacion;
el impulso a la internacionalizacion, propiciando la participacion en convocatorias
internacionales asi como el establecimiento de proyectos en colaboracion y el
fomento a la creacion de los Centros de Investigacion e Innovacion de Excelencia,
alianzas que involucran trabajo en red, colaboracion internacional y propuestas
cientificas para el desarrollo de programas de investigacion. De igual modo,
se ha contado con programas y estrategias impulsadas desde la Rectoria o que
estan contenidos en otras normas, como fue el caso de la vinculacion de 200
profesionales de excelentes calidades que asumirian el compromiso de
formarse como doctores (Generacion 200 afios).

1.4 La bisqueda del futuro: Autoevaluacion y cambio institucional

Con los avances logrados en el marco del Plan de Desarrollo 1995-2006 y de
las politicas trazadas en uso del Reglamento de Investigacion de 2001, en
2006 se fortalecid aun mas la vocacion hacia la investigacion del proyecto
institucional como se habia formalizado en el Estatuto General en 1994. El Plan
de Desarrollo para el periodo 2006-2016, denominado “Una Universidad
investigadora, innovadora y humanista al servicio de las regiones y del pais”,
parte de dos consideraciones esenciales frente al tema de investigacion: la
primera, que los avances cientificos, tecnoldgicos y artisticos deberian jalonar
nuevas dinamicas en la institucion y en tal sentido impulsar procesos superiores
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de desempefio académico y de proyeccion a la comunidad regional y nacional;
se nota pues el deseo de continuar el ascenso al tiempo que se estrechan
relaciones con el entorno social. La segunda consideracion, se refiere al
reconocimiento que hace el Rector Alberto Uribe Correa en cuanto “el futuro
de la regién y la nacion no se concibe al margen del avance de la cienciay la
tecnologia” (Universidad de Antioquia, 2007, pag. 14). A partir de estas
consideraciones, se plantea una vision que logra integrar los propdésitos de la
Universidad de cara al afio 2016, centrados en la denominacion que se hace
explicita de “universidad de investigacion”:

En el afio 2016, seremos la principal universidad de investigacion del pais y una
de las mejores de América Latina, con pregrados y posgrados de excelencia
académica internacional, lideres en el aporte a la transformacion socioeconémica
del pais, y un auténtico escenario de la diversidad y el didlogo intercultural, en el
marco del respeto por el pluralismo y el ambiente.

A diferencia de la vision planteada para el afio 2006, cuando se especificaban
caracteristicas ideales para la Universidad en cuanto a la posicion de la actividad
de investigacion, para el afio 2016 se asumieron dos retos ambiciosos: por un
lado, recibir el reconocimiento de universidad de investigacion, y por el otro,
ubicarse entre las mejores universidades de este tipo en América Latina. Con
el propoésito de comprometerse con el alcance de la vision y de lograr un
empoderamiento de la concepcion que se tiene de universidad de investigacion,
la Vicerrectoria de Investigacion y el CODI han liderado una campafia
pedagdgica, de difusion y discusion, respecto a la vigencia y el caracter de
este tipo de universidad. Precisamente, en abril de 2010 se presentd al Consejo
Académico el Programa general de desarrollo de la investigacion con el titulo
“Hacia una universidad de investigacion” (Vicerrectoria de Investigacion,
2010), puntualizando las metas estratégicas y los indicadores que permitirian
monitorear el alcance de los propdésitos fundamentales para 2016: formacion
doctoral de los profesores, graduados en maestria y doctorado, produccion cientifica
y tecnoldgica, visibilidad internacional y ubicacion en ranking de universidades.
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En el programa presentado en 2010 se sefialaron avances satisfactorios hacia
el reconocimiento de la universidad de investigacion, destacandose la calidad
de la produccion cientifica y el didlogo con comunidades académicas y cientificas
del mundo; el sobresaliente desempefio de la matricula de maestria y doctorado;
el ascenso en los escalafones nacionales de los grupos de investigacion y de
las revistas, y el esfuerzo por generar mayores actividades de investigacion
mediante convocatorias internas. Al mismo tiempo, se reconocié que para
continuar en la senda ascendente hacia la universidad de investigacion, el SUI
iniciaba el proceso de Autoevaluacion, con algunas limitaciones entre las que
se destacaban la falta de recursos, el complejo escenario nacional y la rigidez
al cambio.

Al tiempo que se daba inicio a un nuevo proceso de Autoevaluacion del SUI,
se promovieron varios ajustes al Reglamento de Investigacion que se plantearon
en términos de asumir una transicion en camino de reconocer un sistema mas
abierto, mas flexible y moderno, sin que se requiriera de los resultados de la
Autoevaluacion, o en todo caso a la espera de éstos para adoptar los cambios
definitivos. La siguiente declaracion, que se hizo explicita en el programa
general de desarrollo de la investigacion de 2010, reconoce los principales
retos a los que se enfrenta el sistema:

La busqueda de recursos externos y la revision de la forma de hacer y gestionar la
investigacion y los posgrados se ven como tareas urgentes para mejorar la
eficiencia y el impacto académico y social, sumando a ello una reingenieria de los
grupos de investigacion y una articulacién mas apropiada con el sistema nacional
de CTI, una mayor capacidad de negociacion con los sectores publico y privado,
un mayor trabajo interdisciplinar y la definicion de reglas y politicas en materia de
gestion tecnoldgica (Vicerrectorfa de Investigacion, 2010, pag. 23).

Dentro de los hechos destacados para revisar el Reglamento, se expusieron

la atomizacion que se ha producido en el sistema, con la proliferacion de
grupos de investigacion sin cumplir en muchos casos las caracteristicas esenciales o
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sin garantizar su sostenibilidad; la heterogeneidad en los procesos asociados
a la investigacion, en particular la evaluacion y la gestion, producto del amplio
ndmero de centros y unidades a cargo de tales procesos; la adscripcion del
SUl al modelo nacional de medicion de grupos, el cual ha resultado cambiante
y en la actualidad es criticado por no reflejar adecuadamente la realidad de la
investigacion en el pais; la pérdida de participacion del presupuesto para
investigacion en los recursos de la Estampilla, y la falta de desarrollo y la poca
articulacion de la gestion tecnoldgica con el SUL.

En resumen, las modificaciones al Reglamento de Investigacion, que se
concretaron mediante el Acuerdo Superior 386 de 2011, abordaban cinco
puntos centrales: fortalecimiento de los grupos de investigacion, independencia
del SUI respecto al modelo nacional de medicion de grupos, conformacion y
funciones del CODI, financiacion de la investigacion y gestion tecnoldgica
(Vicerrectoria de Investigacion, 2010). En cuanto al fortalecimiento de los
grupos se buscaba, conservando la definicién que de esta instancia traia el
Reglamento de Investigacion, avanzar hacia una politica institucional sobre el
reconocimiento de grupos y abrir las puertas para reconocer otras instancias
mas complejas como los centros de excelencia.

Ligado al tema de los grupos, tal vez la determinacion mas polémica y de
mayor impacto en la gestion del SUI se referia a la mayor independencia que
se buscaba del SUI frente a la medicion de grupos de Colciencias. La Universidad de
Antioquia fue tal vez la Unica universidad del pais que ligd o anclé su sistema
de investigacion a la mediciéon de grupos de Colciencias, definiendo en el
Reglamento de Investigacion que la asignacion de recursos y la representacion
en las diferentes instancias del sistema obedecian a determinadas categorias
de grupos. Aunque esto en su momento estuvo inspirado en la confianza que
se tenia sobre el Sistema Nacional de Ciencia 'y Tecnologia y en el apego a la
excelencia y a los méritos, y que en 2000 el modelo parecia coherente con
estos propositos o principios, lo cierto fue que con el paso del tiempo dicho
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modelo fue modificado y perdi6 rigor, lo que en si mismo constituyé una causa
para la proliferacion de grupos. Lamentablemente, la Universidad no reaccioné
a tiempo a estos cambios y continud apegada a las categorias nominales del
modelo de medicidn, sin reconocer los cambios de fondo que habia en ellas.
Con los cambios promovidos en 2010, que fueron acompafiados de una gran
discusion nacional promovida en buena parte por la Universidad de Antioquia
y que finalmente se formalizaron en 2011, se reduce la vulnerabilidad a los
cambios en el modelo de Colciencias y por supuesto se adquiere una mayor
responsabilidad y cuidado frente a la asignacion de recursos pues €s necesario
que el CODI determine los criterios de produccion o ejecutorias de los grupos
para ser merecedores de los beneficios de ciertos programas o estrategias.

Es importante destacar que detras de la busqueda de una mayor independencia
respecto al sistema nacional se encuentra una situacion bien distinta a la que
se tuvo cerca de veinte afios atras, cuando se asumid como estrategia el insertarse
en el Sistema Nacional y transferir las politicas de éste a la institucion. A pesar
de contar con una nueva norma, la Ley 1286 de 2009, y de tener la expectativa
de mayores recursos para investigacion e innovacion, las universidades del
pais han sentido que Colciencias ha perdido liderazgo y protagonismo,
sumado a su bajo presupuesto, y no cuenta con una linea de pensamiento que
anteriormente atrajo a las propias universidades para emularla y aprender de
ella. La historia parece haber dado la vuelta, pues precisamente son las
universidades quienes reclaman ser escuchadas y ofrecen propuestas y
experiencias para ser tenidas en cuenta en la construccion del Sisterna Nacional.
En este contexto es que la Universidad de Antioquia se refiere a buscar una
articulacion mas apropiada con el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, lo que significa mantener una participaciéon muy activa en las
diferentes modalidades de apoyo y de estimulos, reducir la dependencia
frente a la medicion para realizar convocatorias internas y asumir una critica
constructiva para apoyar la consolidacion del sistema a la luz de la Ley 1286.
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En cuanto a la conformacion y las funciones del CODI, los cambios méas destacados
del Acuerdo Superior 386 estuvieron en la inclusion, inicialmente como invitado,
de un representante de los programas de maestria y doctorado, buscando
fortalecer asi la articulacion con los posgrados, y en la ampliacion de la
funcion respecto a las convocatorias internas, pues el Reglamento de
Investigacion limitaba dicha funcién sélo a las convocatorias del propio
Reglamento, asi que se hizo claridad en el sentido de poder realizar las
convocatorias que éste establece y las que hagan parte del programa
general de desarrollo de la investigacion que se presenta en forma periddica
al Consejo Académico.

Sobre el tema de la financiacion, el Acuerdo 386 busco recuperar la intencion
que se tuvo desde el inicio de los recaudos de la Estampilla, en el sentido de
asignar a investigacion un 30% de estos recursos. El analisis que ofrecio la
Vicerrectoria de Investigacion en 2010 es que esta participacion habia bajado
hasta el 20% vy por ello el llamado a retornar a los niveles anteriores; asi, se
establecio que para 2011 la participacion seria del 28% y para 2012 del 30%.

Por dltimo, en cuanto a gestion tecnologica los cambios propuestos al Reglamento
de Investigacion se basaron en unos aspectos declarativos y otros mas

concretos para dar también la senal del verdadero interés por la investigacion
aplicada y por la innovacion. De tal modo, buscando superar varias dificultades

y mientras se define una estructura a la luz de la transformacion organizacional
que concibe el macro proceso de Investigacion, Desarrollo e Innovacion
(I+D+1i), se partid de precisar que el Programa de Gestion Tecnolégica hace
parte constitutiva del SUI. Ademas, también se dio la sefial de superar la
concepcion y la practica de la investigacion aplicada, con claridad sobre la
separacion de dos funciones o estrategias; en cuanto a la investigacion
aplicada, se establecid que ésta se regira por el sistema de convocatorias del
CODI, y en cuanto a innovacion se fortalecio el fondo a cargo del Programa de
Gestion Tecnoloégica esperando que, a los recursos de la Vicerrrectoria de
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Investigacion, se sumen otros de la Rectoria y de la Vicerrectoria de Extension.

Los cambios promovidos al Reglamento de Investigacion facilitan la gestion
en el corto plazo y ofrecen sefiales hacia la transformacion del SUI 'y la adopcion
de un nuevo Reglamento. Mientras se avanza en esto, en el marco de la
Autoevaluacion, la Vicerrectoria y el CODI avivaron en 2011 la discusion sobre
la universidad de investigacion a partir del documento Nuestra Alma Mater
entre las mejores universidades investigacion: ¢;Cual es nuestra identidad y
como lo lograremos? (Vicerrectoria de Investigacion, 2011). En este documento
basicamente se pretende especificar la vision a 2016, asi que el ejercicio
consiste en acordar la nocion de universidad de investigacion y la identificacion
del conjunto de este tipo de universidades en el contexto nacional y
latinoamericano, en otras palabras, buscar una precision sobre el qué del
asunto, esbozando apenas unas lineas gruesas que constituyan la base para
una fase posterior que indique el como lograr las aspiraciones, que por
supuesto implica reconocer las estrategias en marcha y evaluar su efectividad
e impacto hacia adelante. La definicién propuesta sobre la Universidad de
Antioguia como universidad de investigacion es la siguiente:

La Universidad de Antioquia se concibe a si misma como universidad de investigacion
en la medida que la investigacién ocupa un lugar prominente como funcién
esencial y se hace evidente la consagracion de la vida universitaria a dicha
funcion, en armonia con las deméas funciones misionales. Esto significa principalmente
que tanto profesores como estudiantes se preparan y participan continuamente
en actividades de investigacion, que la formacion en pregrado y posgrado tiene
un marcado énfasis en investigacion o se encuentra claramente articulada con
esta funcion, que la extensiéon universitaria tiene como fuente principal las
capacidades y los resultados que ofrece el sistema de investigacion, que se
dispone de una infraestructura fisica y tecnolégica que potencia la investigacion,
que los resultados de investigacion contribuyen a la transformacion social y
econdmica de la region y del pais, y que la comunidad cientifica y la sociedad
en general reconoce a la Universidad de Antioquia como una de las mejores
universidades de investigacion (Vicerrectoria de Investigacion, 2011, pag. 1).

35



La realidad la universidad de investigacion, continuando con el mismo documento
de abril de 2011, se expresa en cuatro dimensiones o factores con las que se
especifica mejor la vision y en las mismas que se concentran los esfuerzos
institucionales:
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1.Formacion de alto nivel y programas de iniciacion cientifica:

La Universidad de Antioquia busca aumentar la proporcion de sus
profesores con titulo de doctor (PhD) y el nimero de estudiantes vy
graduados en maestria y doctorado, para lo cual fortalece sus programas
de posgrado y facilita la vinculacion de estudiantes de excelencia que
se forman con el apoyo de los grupos de investigacion, teniendo claro
que se mantiene como base fundamental del desarrollo académico un
pregrado de alta calidad. La Universidad también cuenta con programas
especiales y promueve la movilidad de profesores y estudiantes de
pregrado y posgrado para realizar pasantias en investigacion, posdoctorados
y otras modalidades para la formacion y el intercambio de investigadores.

2.Inversion en investigacion y movilizacion de recursos:

La Universidad destina una proporcion importante de sus recursos a la
investigacion y es capaz de atraer recursos muy importantes de empresas,
entidades gubernamentales y organizaciones nacionales y del exterior;
una buena expresion de la apuesta institucional es la SIU y las facilidades
dadas a los profesores para destinar una porcion de su jornada a las
actividades de investigacion y realizar proyectos especiales en el marco
de estimulos como la dedicacion exclusiva y el ano sabatico. Hay un
marcado interés por intensificar la consecucion de recursos financieros
de fuentes diversas y fortalecer la infraestructura fisica, cientifica y
tecnolégica que apoya los procesos de investigacion.

Una expresion de la voluntad para financiar la investigacion, ademas de
destinar parte de la infraestructura fisica y tecnoldgica y la disponibilidad



de recursos humanos, es la definicion de reglas de participacion en el
presupuesto de la Universidad. Recientemente se renovd, mediante
Acuerdo Superior Universitario 386, la destinacion de un 30% de los
recursos de estampilla para la investigacion (presupuesto del CODI).

3.Red de investigadores, grupos y centros de excelencia:

Este aspecto esta vinculado a las relaciones establecidas entre los
grupos de investigacion de la Universidad, y entre éstos y el entorno:
otros grupos y otras instituciones del pais o fuera de él, asi como el
sector productivo. Se destaca también el reconocimiento que reciben
los profesores, estudiantes y grupos de investigacion, por parte de
comunidades cientificas y la sociedad en general mediante premiaciones,
distinciones y la clasificacion de su produccioén en los mas altos niveles
de calidad.

4.Produccion cientifica y tecnoldgica:

La Universidad de Antioquia hace énfasis en la produccion de conocimiento
con el propodsito de hacer aportes al desarrollo de la ciencia y generar
innovaciones tecnoldgicas y sociales como estrategia para construir el
futuro, proyectandose al entorno y contribuyendo a la sociedad. Este
modelo es coherente con el propdsito expresado en la vision universitaria
de liderazgo y aporte a la transformacion socioecondémica nacional y
acorde con una universidad investigadora, innovadora y humanista al
servicio de las regiones y del pais. La Universidad hace visibles sus
resultados y productos mediante publicaciones destacadas en Colombia 'y
en el exterior, la aparicion en medios de divulgacion y la apropiacion
social de la ciencia. Todo esto es el resultado de los procesos de transmision,
construcciéon, generacion y aplicacion de conocimiento.

Manteniendo la discusion interna sobre la universidad de investigacion para
buscar su realizacion como tal con el empoderamiento de los estamentos
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universitarios, con una activa participacion en la discusion de la politica nacio-
nal sobre ciencia, tecnologia e innovacion, y con los insumos que ofrece el
proceso de Autoevaluacion en marcha, la dinamica del SUI ofrece novedades
con las cuales se busca dar respuesta a los principales retos a los que se
enfrenta la Universidad para mantener y fortalecer su proyecto institucional. Se
destacan, dentro de las propuestas en curso en 2011, la adopcion de una
estrategia para financiar el primer proyecto de los profesores que se vinculen
a partir de concurso de méritos y de los profesores que a partir de una comi-
sion de estudios concluyen sus estudios doctorales; la puesta en marcha de
un fondo de internacionalizacion para promover la movilidad encaminada a
formular y negociar proyectos de investigacion en colaboracion con investiga-
dores 0 agencias de fomento del exterior, apoyar la realizacion de estancias
de posdoctorado en la Universidad, y cofinanciar proyectos que reciban finan-
ciacion del exterior, y la elaboracion de una propuesta para crear un fondo de
becas doctorales dirigidas a cubrir un mayor nimero de estudiantes de los
programas de la Universidad y que no logren financiacion de una fuente alter-
nativa.

En la etapa actual de desarrollo del sistema también se hacen notorias
preocupaciones como la de hacer mas explicito y aplicado a la naturaleza de
la institucion el concepto de innovacion, para lo cual se adelantan los denomi-
nados Dialogos sobre investigacion e innovacion, con los cuales se busca
precisamente tomar consciencia de la dindmica que sobre el particular se
tiene en el mundo y en el entorno mas cercano, asi como de la importancia de
adaptarse a ella y dar sentido a la definicion de universidad investigadora e
innovadora con la claridad de dar cabida no sdlo a la innovacion tecnoldgica,
que necesariamente esta ligada a la empresa o a la creacion de empresas,
sino también a la innovacion social y por tanto fortalecer la union de la Univer-
sidad con grupos sociales y comunidades. De igual modo se hace manifiesto
el interés por incorporar de manera muy decidida y clara los temas de la ética
de la investigacion, acoger normativas sobre buenas practicas y preparar los
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cambios o novedades que requiera el SUI para que la ética sea parte de la
cultura de la investigacion y sea abordada a partir de los comités y de los
procedimientos que deben observarse; para esto, se ha dado lugar a una
discusion interna mediante un primer coloquio sobre ética e investigacion.

Un ultimo aspecto, aunque mas orientado a la discusion de la politica nacional,
esta referido a los temas de legislacion en ciencia, tecnologia e innovacion
que preocupan a la Universidad por cuanto en el contexto nacional se aprecia
que lejos de avanzar en la generacion de mayores facilidades para la investigacion
y la innovacion, mas bien se afrontan rigideces y restricciones producto de la
falta de prevalencia de un régimen especial para este campo; en este aspecto,
se ha convocado a las demas universidades, a Colciencias y al Ministerio de
Educacion Nacional, con quienes se dio lugar a una mesa de trabajo para
posicionar el tema en el pais con el propdsito de mantener la vigencia y fortalecer
dicho réegimen especial y avanzar en la especializacion de una rama del derecho
con el mismo fin que pueda dar lugar a programas académicos de posgrado
y de formacién continua en el mismo

Finalmente, como se ha podido notar a lo largo de este texto, la construccion

colectiva y la disposicion al cambio son parte del patrimonio que ayudan al
engrandecimiento de la Universidad, particularmente en el tema de investigacion.

Jairo Humberto Restrepo Zea
Vicerrector de Investigacion
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2. Marco conceptual

v

La fuente principal de ventajas competitivas de una empresa (institucion) reside
fundamentalmente en sus conocimientos, 0 mas concretamente, en lo que sabe,
en como usa lo que sabe y en su capacidad de aprender cosas nuevas. La
posesion de todos estos conocimientos, experiencia aplicada, tecnologia
organizacional, relaciones con clientes y destrezas profesionales, que dan a una
empresa (institucién) una ventaja competitiva en el mercado, se denomina
Capital Intelectual.

(Scarabino, et. al., 2007, pag. 60)

Las organizaciones suelen tener un acervo de conocimientos, de experiencias,
costumbres, habilidades y formas de organizaciéon que favorecen su
desempefio. Este discurso hace parte de lo que se conoce como la economia
del conocimiento o la gestién del conocimiento (knowledge management), en
donde la apropiacion, transformacién y uso del mismo permiten la solucion
de problemas socio-econdmicos. Dos organizaciones similares, ubicadas
en el mismo lugar produciran resultados diferentes de acuerdo con el capital
intelectual con el que cuenten. En el caso de las universidades esto es aun
mas cierto, dado que su potencial esta en los saberes acumulados, las
estructuras con las que cuentan y sus relaciones con el entorno.

La conceptualizacion en la que se basa el gjercicio del balance, asi como el
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de la Autoevaluacion del SUI, descansa en el concepto de capital intelectual.
El capital intelectual es la combinacion de recursos y actividades intangibles
que permiten a una organizacion transformar un conjunto de recursos materiales,
financieros y humanos en un sistema capaz de crear valor para tomar decisiones;
se trata de como es posible que el conocimiento de una organizacion trabaje
para ellay cree valor. Esta definicion implica que para describir el proceso de
acumulacion de capital intelectual es necesario considerar los recursos invertidos, las
transformaciones de los mismos gracias a los procesos de investigacion,
examinar como éstos se transforman en resultados y en retornos de capital
intelectual para la organizacion, y finalmente determinar si existen las condiciones
necesarias para que estos procesos tengan lugar. El capital intelectual consta
de tres dimensiones: el capital humano, el capital estructural y el capital rela-
cional.

El capital humano se refiere a las capacidades acumuladas en las personas
en términos de saberes, destrezas y competencias que permiten, mediante la
dedicacion de un tiempo determinado, el desarrollo de procesos de produccion
de conocimiento y la produccion de documentos cientificos y objetos tecnoldgicos,
0 sea objetos de conocimiento. En este texto se identifica al capital humano
como dimension uno, en adelante D1.

El capital estructural esta representado en la infraestructura que incorpora,
capacita y sostiene al capital humano. Ello incluye el conjunto de conocimientos
gue son propiedad de la organizacion y que permanecen en ella a pesar de
que las personas la abandonen. Las instalaciones fisicas, la forma de operacion
de los servicios o protocolos de trabajo, son claves para que el personal lleve
a cabo su labor. Ademas, la capacidad organizacional en relacion con los
aspectos fisicos usados para transmitir y almacenar material intelectual y todo
lo que contribuye a que el capital humano se sienta motivado y en constante
creatividad y aporte. Son elementos del capital estructural: los métodos y
procedimientos de trabajo, la estructura organizativa interna formal e informal,
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el software especializado, las bases de datos, los sistemas de informacion, los
productos 1+D —patentes, articulos...-, los sistemas de direccion y gestion
universitaria. En adelante se identifica al capital estructural como dimension
dos (D2).

El capital relacional es el conjunto de recursos reales y potenciales ligados a
la existencia de una red de relaciones institucionalizadas de mutua familiaridad y
reconocimiento. Se refiere a las relaciones que la institucién mantiene con el
entorno, debido a que la institucion no se concibe sola, sino en medio de un
conjunto de organizaciones con las cuales interactua; asi también los grupos
de investigacion tienen contacto, establecen vinculos o relaciones con sus
respectivos pares. Se entiende aqui que la investigacion requiere para su
desarrollo, no solo personal e instalaciones, sino que se favorece de una red
de relaciones que establece con el medio externo, con otras instituciones,
empresas 0 universidades (privadas o publicas). El capital relacional es la
dimension tres, en adelante D3.

La dinamica de investigacion que surge de la conjuncion de los tres capitales
descritos (humano, estructural y relacional) permite obtener unos resultados
evidenciables, como es el caso de la produccion cientifica y tecnoldgica
que hace parte del capital estructural y que aca seré vista como una dimension
aparte (D4). En este ambito, la Universidad de Antioquia acoge la propuesta de
medicion de grupos de Colciencias (Colciencias, 2008), en la que se determina
qué se entiende por los resultados de la investigacion: productos que generan
nuevo conocimiento, productos de formacion y productos de apropiacion
social del conocimiento.

Ademas de lo anterior, es importante tener en cuenta que las organizaciones
so6lo tienen presencia efectiva en la sociedad cuando interactuan con otros
sectores y actores. Este es el contenido del concepto de capital social, entendido
como la acumulacion de vinculos asociativos que se han construido entre los
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miembros de una sociedad, dentro de lo que permiten sus marcos
organizacionales e institucionales. Para la adaptacion de cualquier pais a
las nuevas condiciones de cambio, y para la insercion en la dinamica internacional,
son necesarias e imprescindibles no solo la capacidad de aprendizaje individual
sino la colectiva. Ni los vinculos familiares, ni los de dependencia laboral, ni
los de dependencia por obligacion o reclutamiento constituyen esa singular
riqueza que explica fortalezas y virtudes de una comunidad, y que llamamos
capital social. (Jaramillo y Forero, 2001).

El supuesto es que estos vinculos tienen algun grado de permanencia y por
ello son acumulables. El conjunto de los resultados de esta mirada al Sistema
Universitario de Investigacion permitira delimitar y describir los actores, las
estructuras, los productos y las relaciones que le dan significado al capital
social de la Institucion.

La Figura 1 muestra el esquema general que se propone para evaluar la investigacion

en la Universidad de Antioquia, de acuerdo con las diferentes dimensiones del
capital intelectual, y segun sus propios componentes.
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— PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioguia. Indicadores 2000 - 2010

» Figura 1. Esquema conceptual: la investigacion desde la 6ptica del capital intelectual
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3. Indicadores de capital humano

v

Se espera que una universidad de investigacion cuente con un personal profesoral
de alto nivel formativo. Ademas, “el primero, y tal vez el mas importante
determinante de la excelencia, es la presencia de una masa critica de
estudiantes excepcionales y de profesores de primera categoria” (Salmi,
Jamil, 2009).

La importancia del capital humano viene dada por las habilidades que se
adquieren al desarrollar investigacion. Los investigadores con alto nivel de
formacioén se caracterizan por “la acumulacion de conocimientos cientificos,
técnicos y sociales, de caracter individual y colectivo, los cuales son relevantes
para la configuracion y el fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion —SNCTI—" (Observatorio Colombiano de Ciencia y
Tecnologia, 2010: 183).

En el siguiente cuadro se muestra el recorrido que lleva la Universidad en dos
componentes esenciales del capital humano, caracteristicos de la universidad
de investigacion, teniendo en cuenta que el dato para 2016 corresponde a la
meta del plan de desarrollo institucional.
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» Cuadro 2. Profesores de planta con doctorado y estudiantes de maestria especialidades médico quirdrgicas y

odontoldgicas y doctorado, 1990-2016

44—

odontolégicas y doctorado (% total estudiantes)

Componente del capital humano 1990 2000 2010 2016
Profesores con doctorado (% profesores vinculados) 5% 11% 33% 45%
Estudiantes de maestria, especialidades médico quirdrgicas y 18% 29% 45% N.D

N.D: No definida en el Plan de Desarrollo Institucional 2006-2016. En el plan se establecié como meta, para el afio 2016, alcanzar una

poblacién de 500 estudiantes matriculados en programas de doctorado; en 2010, esta poblacion ascendié a 358 estudiantes.

NOTA METODOLOGICA

En particular, se considerd investigador activo quien ha sido autor o coautor de al
menos un producto de investigacion en los Ultimos 3 afios. Segun el Manual de Frascati:

((

alavez que preparan su dootorado., ,

(OCDE, 2003, p. 99)
<4<«

Los investigadores son profesionales que se dedican a la concepcion o creacion de nuevos
conocimientos, productos, procesos, métodos y sistemas, y también a la gestion de los
proyectos respectivos (...) También estan incluidos en esta categoria los gestores y
administradores que desarrollan actividades de planificacion y gestion de los aspectos
cientificos y técnicos del trabajo de los investigadores. Normalmente, tienen una categoria
igual o superior a la de las personas empleadas directamente como investigadores, tratandose a
menudo de investigadores veteranos o a tiempo parcial (...) Los estudiantes de postgrado a
nivel de doctorado que participan en tareas de 1+D deben considerarse como investigadores.
Habitualmente suelen poseer titulaciones universitarias basicas y realizan trabajos de investigacion

La informacion sobre profesores y estudiantes se recibe en forma semestral, y se
entrega en forma anual, tomando el promedio entre el primero y el segundo semestre
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de cada afio. Los tipos de vinculacion de los profesores de la Universidad de Antioquia
son: de planta, ocasionales, de céatedra y visitantes. Sin embargo, para la mayoria de los
indicadores se presenta la informacion para los profesores de planta, ya que se
busca que el indicador sea comparable con otras universidades, las cuales también
hacen lo propio. En cuanto al nivel de formacion, se toma el ultimo nivel de formacion
alcanzado por el profesor, el cual puede ser: doctorado, maestria, especialidad médica
quirdrgica u odontolégica, pregrado, tecnologia y no definido. Para calcular el porcentaje
de profesores de planta con doctorado, se toman en tiempos completos equivalentes.
En lo que tiene que ver con los investigadores principales, la informacion
corresponde al ano 2010. Las corporaciones, institutos y centros de investigacion
proveen la relacion de cada uno de los proyectos de investigacion para la vigencia
2010. De alli se toma el investigador principal de cada proyecto, se tiene su nombre
completo, cédula y tipo de vinculacion.

Por su parte, se presentan los estudiantes matriculados y graduados por dependencia.
Para calcular el porcentaje de estudiantes de posgrado con respecto a la poblacion
estudiantil se toman los estudiantes de doctorado, maestria y especialidades
médico-quirdrgicas y odontoldgicas (De conformidad con el articulo 247 de la Ley
100 de 1993, estos programas tendran un tratamiento equivalente a los programas de
maestria). No se consideran las especializaciones.

3.1 Profesores

En una trayectoria de largo plazo se observa que el peso relativo de los profesores de
planta que tienen nivel de formacion doctoral ha aumentado considerablemente
(Gréfico 1). Su peso paso de representar el 5% en 1990, hasta alcanzar un 33%, en el
afo 2010. Se destaca que segun el Plan de Desarrollo 2006-2016 de la Universidad
de Antioquia, plantea el desarrollo del talento humano profesoral como objetivo
estratégico numero 3: se espera que el numero total de profesores vinculados con
doctorado al afio 2016 sea de 45% respecto a los profesores vinculados.
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Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010 4 44—

P Gréfico 1. Numero de Profesores de planta con doctorado. Una mirada de largo plazo*

1500 -

1.313

N Profesores planta doctorado mmm Profesores de planta  ==e== 9 Profesores con doctorado

*Tiempos completos equivalentes
Fuente: Vicerrectoria de Docencia

D Grafico 2. Numero de Profesores de planta segun nivel de formacién 2000-2010
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -

100 -

0 T T T T T T T T T T ]
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Doctorado —=— Maestria Especialidad médica

—o— Especializacion ~— Pregrado No definido

Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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) Grafico 3. Profesores de planta segun nivel de formacion 2000-2010* (%)

100%
80%
60%
40%
20%

0%

B Doctorado

B Maestria

B Especialidad médica
Especializacion
Pregrado

No definido

2000

11%
35%
14%
14%
25%

1%

2001
12%
36%
15%
15%
22%

1%

*En tiempos completos equivalentes
Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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13%
35%
15%
15%
22%
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2003
16%
34%
14%
15%
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2004
19%
35%
13%
14%
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0%

2005
20%
36%
12%
14%
17%

0%

2006
22%
39%
12%
13%
14%

0%

2007
24%
40%
12%
12%
11%

0%

2008
28%
41%
12%
11%

9%
0%

2009
31%
40%
12%
10%
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0%
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33%
40%
12%

8%
7%
0%
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P Cuadro 3. Profesores de planta segun nivel de formacion por dependencia, 2000 - 2010

44—

54

Dependencia/afio Nivel de formacion 2000 2001 2002 2003 2004
Doctorado 47 48 49 61 66
L Maestria 48 51 51 53 46
Facultad de Ciencias Especializacion Médica 0 1 1 1 0
Exactas y Naturales Especializacion 4 3 3 3 2
Pregrado 41 37 33 30 23
Subtotal 139 139 136 147 137
Doctorado 10 13 13 13 13
Maestria 1 2 2 2 2
. . p Especializacion Médica 0 1 1 1 0
Instituto de Filosofia Especializacién 1 0 0 1 1
Pregrado 3 2 3 5 5
Subtotal 15 18 19 20 21
Doctorado 4 5 5 8 11
Facultad de Maestria 14 15 14 14 13
. i Especializacion 10 9 8 6 6
SIS ETERES Pregrado 16 15 16 14 14
Subtotal 43 43 42 41 43
Doctorado 3 3 3 4 6
o Maestria 9 10 10 10 10
Facultad de Quimica Especializacion Médica 1 1 1 1 1
Farmacéutica Especializacion 11 10 8 8 11
Pregrado 7 6 6 5 5
Subtotal 29 29 27 28 32
Doctorado 9 11 11 15 20
Maestria 43 43 40 43 49
Facultad de Especializacion 18 20 21 20 18
Ingenieria Pregrado 43 40 40 38 36
No definido 1 0 0 0 0
Subtotal 113 113 111 116 123
Doctorado 10 10 10 14 14
Facultad de Maestr_lal 3 33 33 31 27 22
Ed -, Especializacion 3 3 3 4 4
e Pregrado 2 2 1 2 2
Subtotal 47 48 45 46 41
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—» PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antiogquia. Indicadores 2000 - 2010

Continuacion cuadro 3

% de profesores A
2005 = 2006 2007 2008 = 2009 @ 2010 .o 0¢Profesore
70 75 87 102 104 109
44 46 44 40 33 30
0 0 0 0 0 0 .
2 P 2 2 2 2 3%
16 14 11 10 9 8
131 137 144 154 148 148
13 11 12 12 13 13
3 3 4 4 4 3
0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1 62%
7 6 6 5 4 4
23 21 22 22 22 21
11 14 15 17 21 24
15 14 12 14 16 15
6 7 6 4 3 3 50%
13 14 12 11 7 7
45 48 44 46 46 47
7 8 9 11 13 16
10 13 14 14 13 12
1 1 1 1 1 1
10 8 8 7 6 5 44%
6 5 2 P 2 2
33 35 34 35 35 35
28 31 36 42 50 56
53 63 65 64 61 61
15 12 13 13 11 10
32 26 21 18 16 16 39%
0 0 0 0 0 0
127 131 135 137 137 142
13 14 17 20 21 22
25 29 29 32 31 32
2 2 2 2 1 1 39%
2 2 2 2 2 2
M 46 50 54 54 56

e
Los avances institucionales

en materia de formacion
doctoral presentan un
desarrollo desigual al
interior de las facultades,
contando asi con
dependencias como
Ciencias Exactas y
Naturales, Filosofia y
Comunicaciones que
alcanzan porcentajes de
profesores con doctorado
de 73, 62, 50%
respectivamente,
comparado con la Facultad
de Odontologia que sélo
cuenta con un 4%.
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Continuacion cuadro 3

44—

Dependencia/afio Nivel de formacién 2000 2001 2002 2003 2004
Doctorado 12 12 12 14 18
o Maestria 42 42 38 38 40
Facultad de Ciencias Especializacién Médica 1 1 1 1 0
Sociales y Humanas Especializacion 5 5 5 4 5
Pregrado 18 19 17 15 12
Subtotal 78 78 73 71 74
Doctorado 2 2 2 3 6
Maestria 10 11 10 11 11
Facultad de Ciencias Espec!a:!zac!(?n Médica g ; g 1 l

; specializacion

AYENEE Pregrado 29 25 23 23 18
Subtotal 43 42 39 41 40
Doctorado 2 2 3 3 3
Microbiologia Especializaoién 4 4 4 4 2
9 Pregrado 8 8 7 5 4
Subtotal 23 22 21 19 17
Doctorado 1 1 1 3 5
. Maestria 32 35 31 31 31
Facultad Nacional Especializacion 5 5 5 5 3
de Salud Publica Pregrado 3 3 3 3 2
No definido 1 1 1 1 1
Subtotal 41 44 41 41 41
Doctorado 4 4 4 4 3
: Maestria 12 11 9 7 7
Escuela de Idiomas Especializacion 3 3 3 3 4
Pregrado 11 10 9 11 9
Subtotal 30 28 24 25 22
Doctorado 16 18 19 24 28
Maestria 36 34 32 35 38
Especializacion Médica 153 158 152 140 127
Facultad de Especializacion 12 12 12 10 10
Medicina Pregrado 23 14 13 19 22
Subtotal 240 235 228 227 223
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Continuacion cuadro 3

% de profesores

2005 ~ 2006 = 2007 2008 2009 2010 .6 Proresore
15 14 16 16 25 28
39 40 42 40 37 37
0 0 0 0 0 0
4 5 4 4 3 3 38%
11 9 8 8 6 6
68 67 70 68 71 73
7 12 11 12 13 15
12 15 18 25 27 o7
1 1 1 1 0 0
8 6 5 5 4 3 31%
12 6 6 4 3 2
39 39 40 47 47 47
4 6 7 7 8 9
10 17 20 20 19 19
1 3 1 0 0 0 30%
4 3 2 2 2 2
18 29 29 31 29 30
7 8 10 12 12 14
31 30 29 29 31 30
2 1 1 1 1 1
4 4 4 3 2 2 29%
1 1 1 0 0 0
43 44 44 44 46 46
5 5 5 7 8 9
9 10 13 16 18 20
3 3 3 2 2 2 26%
7 6 4 3 2 2
23 24 24 27 30 33
32 33 35 42 46 49
40 40 42 42 44 47
123 120 119 121 123 125
11 12 13 11 10 8 20%
20 18 15 10 11 10
225 222 222 226 232 238
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Continuacion cuadro 3
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Dependencia/afio Nivel de formacién 2000 2001 2002 2003 2004
Doctorado 0 0 0 1 1
Maestria 10 11 11 10 10
Instituto de Educacion Especializacion Médica 0 0 0 0 0
Fisica y Deportes Especializacion 5 5 5 4 4
Pregrado 2 2 2 2 3
Subtotal 17 17 17 16 18
Doctorado 0 0 0 0 0
P Maestria 9 7 6 7 8
ESS:.U?!? e Especializacion 5 5 4 4 2
y Dietetica Pregrado 6 6 6 5 3
Subtotal 19 17 16 15 12
Doctorado 2 2 2 3 4
] ) Maestria 20 19 17 16 15
Facultad de Ciencias Especializacion 21 19 18 19 17
Econdmicas Pregrado 15 14 13 12 12
Subtotal 57 53 49 49 a7
Doctorado 1 2 2 3 3
Maestria 32 32 29 27 25
Facultad de Especializacion Médica 2 1 2 2 2
Enfermeria Especializacion 13 13 10 13 11
Pregrado 7 5 4 3 2
Subtotal 54 53 47 47 42
Doctorado 2 2 1 2 2
Maestria 8 9 9 10 13
Facultad de Derecho Especializacion 8 9 9 12 14
y Ciencias Politicas Pregrado 15 13 11 9 8
Subtotal 32 33 29 32 36
Doctorado 0 0 0 1 1
Maestria 10 10 11 11 10
Especializacion 6 7 7 8 8
Facultad de Artes Pregrado 15 12 12 15 14
No definido 7 6 5 3 2
Subtotal 37 34 34 37 34
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Continuacion cuadro 3

% de profesores

2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 . - doctorador
2 2 2 3 3
11 9 8 o 8 10
0 0 0 1 1 1
° 0 . 4 4 3 17%
3 2 2 2 1 1
18 16 16 17 16 18
0 1 1 1 3 3
15 16 16 17 14 15
3 4 4 4 4 3 14%
3 1 1 1 1 0
21 21 21 22 21 21
5 4 4 6 6 6
13 14 19 20 22 25
15 13 12 12 11 8 13%
15 16 12 9 8 7
47 46 46 46 46 46
3 4 4 5 7 6
23 26 27 28 30 35
0 0 0 0 0 0 13%
12 13 1 10 ! >
1 2 2 1 0 0
39 45 43 44 44 46
2 2 2 2 3 4
13 12 12 13 16 16
15 17 15 14 12 10 )
° ! " ; 2 ) 13%
35 35 32 31 32 32
1 1 3 4 4 5
11 11 10 16 21 23
8 8 8 7 8 8 9
15 15 13 12 7 6 12%
2 2 2 1 1 1
36 37 36 39 a1 42
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Continuacién cuadro 3
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Ve

Dependencia/afio Nivel de formacion 2000 2001 = 2002 2003 2004
Doctorado 0 0 0 0 0
Maestria 2 2 2 2 3
Escuela de Especializacion 3 3 3 4 5
Bibliotecologia Pregrado 5 4 4 2 1
Subtotal 10 9 8 8 9
Doctorado 1 1 0 0 0
Maestria 8 12 12 12 15
ga(‘jcmia? e Especializacion Médica 3 3 3 5 6
Lol e Especializacién 24 27 27 24 24
Pregrado 21 18 15 14 11
Subtotal 56 61 58 55 56
) ) Doctorado 0 0 0 0 0
Instituto de Estudios Maestria 3 3 2 2 4
Politicos Especializacion 2 1 1 1 1
Subtotal 5 4 3 3 5
Doctorado 1 1 1 1 1
Instituto de Estudios I\P/Iaestr:ja i 8 8 8 8

: regrado

Regionales Subtotal 3 1 1 1 1

* En tiempos completos equivalentes.

** | os valores se aproximaron al entero mas cercano.

Fuente: Vicerrectoria de Docencia.



— PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioguia. Indicadores 2000 - 2010

Continuacion cuadro 3

% de profesores h
2005 = 2006 ~ 2007 2008 2009 2010 N

0 1 1 1 1 1

4 5 6 6 6 7

4 5 4 4 3 3

1 1 1 1 1 1 9%
9 11 12 12 11 12

0 0 0 1 1 3
14 15 16 16 17 17

7 8 10 14 15 16 4%
25 25 25 24 22 20

11 7 5 4 3 3
56 54 56 59 58 58

0 0 0 0 0 1

4 7 7 7 7 7

1 1 0 0 0 0 7%
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Gréfico 4. Edad promedio* de los profesores segun nivel de formacion, 2000-2010

54,0

50,0

Edad promedio

46,0 /\2

42,0
2000 | 2001
Doctorado 455 | 46,1
——Maestria 48,1 | 48,3

Especialidad médica | 45,9 | 46,8
Especializacion 46,1 | 46,5
Pregrado 49,9 504

2002
46,4
48,3
47,1
46,9
50,3

2003
455
48,1
47,3
47,0
48,4

2004
45,3
47,3
46,8
46,7
46,8

2005
45,7
46,2
46,4
46,7
45,6

2006
45,9
449
46,4
46,7
45,7

2007
45,6
44,4
458
47,4
47,7

2008
455
443
45,9
47,9
49,1

*Promedio ponderado, tomando los pesos de cada una de las edades con respecto al total de profesores.

Fuente: Célculos propios con base en: Vicerrectoria de Docencia

2009
455
44,6
45,7
493
51,1

2010
45,7
44,9
46,2
50,2
52,2
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p Cuadro 4. Edad promedio* y nimero de profesores de planta por dependencia, 2000-2010

Afo 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Edad y numero de

profesores Edad No. Edad No. Edad No. Edad No. Edad No. Edad No.
Dependencia** Prof Prof Prof Prof Prof Prof
Microbiologia 47,2 24 479 22 458 18 394 30 | 40,2 32 416 31
Nutricion y Dietética 43,9 21 451 18 449 14 4277 22 | 440 23 436 23
Educacion Fisica y Deportes 43,4 22 451 22 | 440 22 455 19 459 19 441 20
Ciencias Agrarias 46,0 44 457 41 | 426 40 423 40 432 47 441 48
Educacion 45,4 52 | 46,0 47 440 44 438 48 434 56 443 58
Ingenieria 47,7 115 48,3 113 46,5 124 44,1 132 @ 43,8 137 44,3 142
Idiomas 50,4 30 520 24 431 22 416 24 | 432 27 447 33
Derecho y Ciencias Politicas 48,2 33 503 31 458 36 428 35 | 433 31 449 32
Ciencias Econdmicas 486 59 503 51 | 49,8 48 46,0 47 46,3 47 451 46
Estudios Politicos 43,0 5 390 3 396 5 413 7 433 7 453 7
Bibliotecologia 46,8 10 46,9 8 44,6 9 448 11 46,1 12 | 455 12
Odontologia 47,4 77 | 46,4 80 450 81 450 85 453 91 458 91
Enfermeria 50,9 59 51,0 50 47,6 44 444 46 | 452 45 46,3 46
Ciencias Sociales y Humanas 49,3 82 496 77 483 78 470 71 | 470 71 470 76
Medicina 459 320 46,9 309 @ 47,0 302 47,0 304 46,6 311 47,0 318
Quimica Farmacéutica 46,7 32 478 31 465 34 466 37 465 36 472 37
Artes 48,3 45 | 48,0 43 | 474 42 482 45 47,0 47 476 51
Ciencias Exactas y Naturales 49,4 140 49,4 137 | 478 137 47,6 137 @ 46,9 155 48,0 149
Comunicaciones 50,5 44 | 506 44 47,7 45 459 49 | 46,3 47 481 49
Filosofia 48,3 15 491 19 482 21 474 21 489 22 492 21
Salud Publica 47,5 44 | 488 44 49,0 43 49,0 46 49,2 46 50,5 48
Estudios Regionales 50,9 4 | 46,0 1 48,0 1 500 1 520 1 540 1
Total Universidad de Antioquia = 47,6 1274 | 48,1 1185 | 46,7 1192 457 1240 45,7 1301 46,3 1331

* Promedio ponderado, tomando los pesos de cada una de las edades con respecto al total de profesores
** La negrilla indica que la edad promedio bajé comparada con el afio 2000
Fuente: Calculos propios con base en informacion de la Vicerrectoria de Docencia
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P Cuadro 5. NUmero de profesores de planta por dependencia segun sexo, 2000-2010

Hombres Mujeres
Dependencia

2000 2002 2004|2006 2008 2010 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Medicina 231 | 222 210 | 206 | 215 218 89 87 | 93 98 | 96 | 100
Odontologia 50 48 44 48 51 48 28 33 37 38 40 43
Enfermeria 1 1 1 3 3 4 58 49 43 43 42 42
Educacion 26 21 20 18 21 21 26 26 24 30 35 37
Ciencias Sociales y Humanas | 43 39 | 41 38 | 38 41 39 38 37 33 34 35
Ciencias Exactas y Naturales | 112 | 103 | 101 | 101 | 120 @ 116 28 3 36 36 36 33
Ingenieria 106 104 | 107 | 108 | 109 112 9 9 17 24 28 30
Quimica Farmacéutica 12 11 13 13 14 | 15 20 20 21 24 23 22
Comunicaciones 23 25 25 28 27 27 2 19 20 21 20 22
Microbiologia 2 2 3 9 9 10 22 20 15 21 23 21
Nutricion y Dietética 2 3 3 21 18 14 20| 20 20
Artes 30 28 24 27 31 32 15 15 18 18 17 19
Idiomas 19 13 9 9 12 14 11 11 13 15 16 19
Derecho y Ciencias Politicas | 22 19 18 18 | 15 16 11 12 18 17 16 16
Salud Publica 31 32 32 33 32 33 13 12 11 14 15 15
Ciencias Agrarias 38 33| 28 27| 33 33 6 8 12 13 14 | 15
Ciencias Econémicas 49 44 40 37 38 37 10 7 8 10 9 9
Bibliotecologia 4 3 3 4 4 3 6 5 6 8 8 9
Educacion Fisica y Deportes | 16 16 | 17 14 14 | 14 6 6 5 5 5 6
Filosofia 12 15 17 | 17 18 17 3 4 4 4 4 4
Estudios Politicos 4 2 4 5 5 5 1 1 1 2 2 2
Estudios Regionales 1 3 1 1 1 1 1
Total 850 | 779 755 762 | 809 817 451 431 451 490 500 @516

Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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p Gréfico 5. Profesores vinculados (nuevos) por nivel de formacion, 2000-2010

81
67
48 48 46
44
38 41
: . . I I I I I l
,J I . I . I I I I I I I I

2000 2001 2002

Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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[ Maestria

/AI vincular profesores nuevos se procura
porque un buen porcentaje de ellos tengan
nivel doctoral, en los ultimos afios el promedio
se ha mantenido en un 38%. Este esfuerzo se
refuerza con la promocion de profesores
vinculados para realizar sus estudios de

doctorado mediante comision de estudios. )
d4d
|
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» Gréfico 6. Actividades reportadas por los profesores en el plan de trabajo

50,0%
40,0%
0,
Porcentaje de horas 30,0%
dedicadas 20,0%
10,0%
0,0%
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 & 2006 | 2007 | 2008 | 2009 & 2010
Docencia* 42,1% | 41,2% | 41,3% | 40,7% | 36,6% | 37,0% | 35,4%  33,4% | 32,8% | 32,0% | 33,9%
Otras** 23,9% | 21,1% | 19,6% | 19,1% | 17,5% | 14,7% | 13,0% | 12,2% | 13,2%  13,8% | 15,4%

Investigacion** 15,5% | 16,1% | 16,6% | 17,0% | 17,3% | 17,4% | 17,3%  17,5% | 17,4% | 17,4% | 17,9%
Comisiony sabatico| 7,0% | 7,7% | 7,6% | 8,2% | 11,4% |11,2% | 15,5% | 18,6% | 18,4%  19,0% | 18,7%
—— Administracion 6,9% | 7,3% | 82% | 8,2% | 10,9%  12,5%  12,9% | 12,8%  12,6%  12,5% | 10,8%
Extension 46% | 6,7% | 6,7% | 6,7% | 63% | 7,2% | 6,0% | 55% | 56% | 53% @ 3,3%

* Docencia, horas reportadas por: Clases + Atencion a estudiantes + Preparacion de clases.

** Otras, horas reportadas por: Reuniones académicas de departamento y de comités + Cursos de
capacitacion + Comisiones de estudio y afio sabatico + Autoevaluacion, acreditacion, redisefio
curricular y comisiones asignadas + Coordinador de cursos, programas y grupos académicos + Otras.

*** |nvestigacion, horas reportadas por: Proyectos de investigacion + Asesoria, direccion y jurado
de tesis + Produccion intelectual + Direccién y evaluacion de proyectos + Participacion en congresos
Fuente: Vicerrectoria de Docencia.

La Universidad realiza un gran esfuerzo por
la formacion de alto nivel de sus profesores,
es por esto que en la ultima década el
porcentaje de horas en comision de estudio
y afio sabatico se ha multiplicado por cerca
de 3, pasando de representar el 7% de las
horas de la jornada de los profesores
vinculados al 18.7%.
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P Grafico 7. Porcentaje de horas dedicadas a proyectos de investigacion por los profesores en el plan de trabajo segun nivel
de formacion

40,0% -
— \M
Porcentaje de horas
dedicadas 20,0% -
N - r\a———a\ﬁ/é
10,0% - - ' .
0,0%
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Con doctorado | 35,0% 34,4%| 36,9%)| 38,1%|29,2%|32,1% 32,7%| 34,5%| 32,6%|31,9% 32,0%
—=4—— Con maestria | 16,0% 16,1%| 17,5% 17,0% 17,2% 16,5% 14,4% 13,6% 13,6% 11,6% 13,2%
Conpregrado | 11,6% 11,5% 10,6% 11,3% 9,7% ' 10,8%/ 8,8% | 8,3% | 7,2% | 8,0% |10,8%

Fuente: Vicerrectoria de Docencia

~
La dedicacion a la investigacion ensefia claramente

el efecto del doctorado, pues los profesores con este
nivel de formacion dedican cerca de un tercio de su
jornada a investigacion. Se destaca ademas que al
contar con un mayor nimero de doctores, el promedio
institucional de dedicacion a la investigacion, en
términos del porcentaje de la jornada de los profesores
vinculados, pas6 de un 10% que se reporté en el
Informe Columbus para 1995-1998, a cerca del 18%
en 2010.
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» Grafico 8. Porcentaje de profesores en proyectos de investigacion por dependencia, segun plan de trabajo, 2010-1 *
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[ Profesores de planta en proyectos de investigacion = = Promedio (35,5%)

* Profesores de planta con dedicacion a proyectos de investigacion/Profesores que reportan horas
Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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P Gréafico 9. Actividades de los profesores con doctorado segun plan de trabajo, 2000-2010

40%

30%

Porcentaje de horas

dedicadas 20%

10%

0%

Docencia*
Investigacion**
Otras**

—m— Administracion
Comisiones

Extensién

—_— N\
2000 | 2001 | 2002 | 2003
35% 35% 33% 34%
35% 34% 37% 38%
22% 17% 16% 15%
3% 3% 6% 5%
3% 8% 6% 6%
2% 3% 3% 2%

2004
33%
29%
14%
10%
11%

3%

2005
30%
32%
12%
15%

7%
4%

2006
33%
33%
13%
13%

5%
3%

* Docencia, horas reportadas por: Clases + Atencion a estudiantes + Preparacion de clases.
** |nvestigacion, horas reportadas por: Proyectos de investigacion + Asesoria, direccion y jurado de tesis + Produccion

intelectual + Direccion y evaluacion de proyectos + Participacion en congresos.

*** Otras, horas reportadas por: Reuniones académicas de departamento y de comités + Cursos de capacitacion + Comisiones

———

2007 | 2008
35% 35%
35% 33%
13% 15%
11% 12%
3% 2%
3% 4%

_—
2009 2010
35% 35%
32% 32%
14% 14%
12% 12%
5% 5%

3% 2%

de estudio y afio sabatico + Autoevaluacion, acreditacion, redisefio curricular y comisiones asignadas + Coordinador de
cursos, programas y grupos académicos + Otras.

Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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P Grafico 10. Investigadores principales en proyectos de investigacion 2010
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Fuente: Vicerrectoria de Docencia

P Grafico 11. Profesores con dedicacion exclusiva por dependencia, 2011
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Fuente: Vicerrectoria de Docencia

(70) <
(10~



—>hD

3.2. Estudiantes y jovenes investigadores

En la dimension de capital humano los estudiantes tienen un papel fundamental,
puesto que constituyen la generacion de relevo en investigacion. La Universidad
fomenta la participacion de estudiantes de pregrado en proyectos de investigacion a
través de la figura de “estudiante en formacion”, con la cual se fortalece el espiritu
investigativo y se favorece la adquisicion de destrezas y habilidades para enfrentar
proyectos de investigacion. De otro lado, uno de los objetivos estratégicos del Plan de
Desarrollo se refiere a la formacion de alto nivel; en este sentido, se fortalecen los
programas de posgrado con énfasis en investigacion: doctorados, maestrias y
especialidades médico-quirdrgicas y odontolégicas. Por ultimo, el programa Jovenes
Investigadores Universidad de Antioquia vincula a estudiantes de los programas de
pregrado a los Grupos de Investigacion, orientados por un tutor y participando en todas
las actividades académicas, cientificas y experimentales del Grupo.

En adelante cuando se mencione especialidades médicas, se entendera especialidades
médico-quirdrgicas y odontologicas.

P Gréafico 12. Estudiantes de maestria y doctorado con respecto a la poblacion estudiantil total 1990, 2000y 2010
40000 36.114

1990 2000 2010

= \aestria y doctorado [ Total estudiantes —o0— % Maestria y doctorado

Fuente: Direccion de Posgrado y Vicerrectoria de Docencia

Aunque los estudiantes de maestria y doctorado presentan una baja participacion dentro
del total de estudiantes, su crecimiento ha sido notorio y practicamente significd el haber
multiplicado por seis su participacion en la matricula de la Universidad.
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» Gréfico 13. Porcentaje de estudiantes de maestria, especialidades médicas y doctorado con respecto a la poblacion
estudiantil, 2000-2010
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Fuente: Direccion de Posgrado
P Gréfico 14. Estudiantes matriculados en posgrado (promedio anual)
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p Gréfico 15. Participacion porcentual de la matricula estudiantil de posgrado, con respecto al total de posgrado,2000-2010
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Fuente: Direcciéon de Posgrado

La formacion de alto nivel también se ve reflejada en la participacion de los estudiantes de doctorado
en la matricula de posgrado: en la ultima década, esta participacion pasé de 3,8% en 2000 a 16,2%
en 2010.
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P Grafico 16. Graduados de los programas de posgrado, 2000-2010

400
NUmero de
graduados
0
2000 | 2001 1 2002 | 2003 | 2004 ' 2005 | 2006 K 2007 | 2008 | 2009 | 2010
~—— Maestria 65 73 84 93 95 | 125 116 | 134 H 169 | 176 | 245
Doctorado 3 8 8 6 3 16 12 13 19 17 33
——Especialidades médicas | 78 90 | 93 87 | 87 | 124 | 132 117 135 106 | 119
Especializaciones 657 | 360 319 1 332 | 350 323 | 398 | 333 | 456 | 405 @ 572

Fuente: Direccion de Posgrado
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» Gréfico 17. Estudiantes de maestria por areas, 2000-2010
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P Cuadro 6. Estudiantes de maestria por dependencia, 2000-2010

2006

2007

2008

2009

2010

Ciencias sociales y humanas

2010

Dependencia 2000 2001/ 2002 2003 2004 2005 2006 2007|2008 2009
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 43 63 80 70 65 86 109 120 135 125 126
Facultad de Ingenieria 16 20 40 42 47 57 77 98 100 97 122
Facultad de Educacion 0 32 48 72 55 26 69 63 102 97 73
Facultad Nacional de Salud Publica 40 48 38 43 54 56 56 41 66 55 67
Corporacion Ciencias Béasicas Biomédicas 11 25 36 60 48 42 33 33 29 33 41
Facultad de Comunicaciones 25 7 20 22 32 31 34 36 41 | 34 49
Instituto de Filosofia 22 26 32 25 21 30 26 39 35 38 30
Instituto de Estudios Politicos 23 28 22 | 25 19 10 30 18 3B 27 31
Facultad de Ciencias Sociales y Humanas 0 0 2 4 0 17 15 34 42 53 59
Facultad de Artes 0 8 17 24 29 19 17 14 24 21 30
Facultad de Ciencias Econémicas 8 4 8 15 11 15 18 16 16 24 31
Facultad de Enfermeria 9 7 14| 10 11 15 23 18 14 10 10
Facultad de Ciencias Agrarias 0 0 0 12 11 16 8 31 22 15
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas 0 0 3 1 10 9 21 29 22 23
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Continuacioén cuadro 6

Dependencia 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007|2008 2009 2010
Corporacion Academica Ambiental 0 0 0 5 18 | 13 1 13 8 18 18
Facultad de Quimica Farmacéutica 0 0 0 6 8 13 13 10 12 11 15
Facultad de Medicina 0 0 0 0 0 0 0 6 17 27 28
Instituto de Educacion Fisica y Deportes 0 0 0 0 2 2 12 12 8 14 13
Instituto de Estudios Regionales 0 0 0 0 0 0 0 7 12 | 10 15
Escuela de Microbiologia 0 0 0 0 0 0 0 0 20 19
Escuela de Nutricion y Dietética 0 0 0 0 0 0 0 0 8 14 14
Escuela de Idiomas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
ol 196 277 358 (429 (432 451 566 603 760 770 @839

Fuente: Direccion de Posgrado

» Gréafico 18. Graduados de maestria en la Universidad de Antioquia comparados con el pais
5000

4000 -

3000
2000
~1l1l |
0 T T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

M Universidad M Pais % Participacion

Fuente: Direccion de posgrados — SNIES, consultado el 21 de octubre de 2011
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P Gréfico 19. Estudiantes de doctorado por areas, 2000-2010
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Fuente: Direccion de posgrados

P Cuadro 7. Estudiantes de doctorado por dependencia, 2000-2010

2004

2005

2006

Exactas, ingenieria, economia = Ciencias de la salud

2007

2008

2009

2010

Ciencias sociales y humanas

2010

Dependencia 2000 2001/ 2002 2003 2004 2005 2006 2007|2008 2009
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 24 32 50 54 55 69 78 90 98 | 103 | 123
Facultad de Ingenieria 0 0 2 2 7 20 32 42 50 62 73
Facultad de Educacion 6 8 6 14 17 21 18 44 42 40 33
Corporacion Ciencias Basicas Biomédicas 6 8 12 12 11 13 12 18 29 30 36
Instituto de Filosofia 9 8 6 7 9 10 8 11 13 14 15
Facultad Nacional de Salud Publica 0 0 1 0 4 4 7 7 13 19 20
Facultad de Quimica Farmacéutica 0 0 0 0 0 0 0 3 10 12 17
Facultad de Ciencias Agrarias 0 0 0 0 0 1 4 4 6 12 13
Facultad de Comunicaciones 0 0 0 0 0 0 2 4 6 8 11
Facultad de Ciencias Sociales y Humanas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
Facultad de Enfermeria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Facultad de Artes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Total 45 55 7 88 102 | 137 160 @ 222 | 267 @ 305 358

Fuente: Direccion de Posgrado
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Grafico 20. Graduados de doctorado en la Universidad de Antioquia comparados con el pais
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Fuente: Direccion de posgrados — SNIES, consultado el 21 de octubre de 2011

Grafico 21. Estudiantes en proyectos de investigacion por clasificacion de grupos, 2010
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Fuente: Vicerrectoria de Investigacion
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» Gréafico 22. Estudiantes en proyectos de investigacion segun area de conocimiento de Colciencias, 2010
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Fuente: Vicerrectoria de Investigacion

» Gréafico 23. Jovenes investigadores de la Universidad de Antioquia 2000-2010
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Nota: en el afio 2008 no se hizo convocatoria de jévenes investigadores
Fuente: Vicerrectoria de Investigacion
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4. Indicadores de capital estructural

Producto del apoyo decidido a la investigacion, mediante la destinacion de
recursos humanos, fisicos, tecnolégicos y financieros, se ha logrado en la Universidad
un salto importante en cuanto a la actividad investigativa que puede medirse en
términos de los proyectos de investigacion, al igual que se identifican unos cambios
cualitativos de la actividad de investigacion. En las ultimas dos décadas, los
proyectos en ejecucion se multiplicaron por 10,6 veces y el porcentaje de proyectos
con financiacion externa paso del 23,6% al 64,9% del total.

Cuadro 8. Proyectos de investigacion en ejecucion, 1990, 2000 y 2010

Proyectos de investigacion 1990 2000 2010

Proyectos en ejecucion 89 768 944
% proyectos con financiacion externa = 23,6% | 32,0%  64,9%

Fuente: Vicerrectoria de Investigacion

Ademas, es notorio el peso que tienen los grupos de excelencia y las revistas
propias, tanto en el conjunto de grupos y de revistas indexadas de la Universidad,
respectivamente, como en el contexto del pais.

Cuadro 9. Grupos de Investigacion y Revistas en el Publindex (Universidad de Antioquia y participacion
en el pais)

UdeA /

Grupos de investigacion y Revistas cientificas en 2010 UdeA Colombia 0.

Grupos de Investigacion categoria A1y A (% de grupos reconocidos)| 30,3% 10,4% 13,8%
Revistas en Publindex categorias A1y A2 (% revistas en Publindex) 47,6% 24,2% 12,4%

Fuente: Colciencias, 2011. indice Bibliografico Nacional - IBN Publindex
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NOTA METODOLOGICA

La mayor parte de la informacion de los grupos de investigacion es tomada
de la Plataforma ScienTl, base de datos GrupLAC de Colciencias. Es importante
tener en cuenta que los datos presentados tienen una fecha de corte del 26
de noviembre del 2010. Para mostrar la clasificacion de los grupos se toma
la ultima presentada por Colciencias. Algunos grupos no se presentaron a la
medicion de grupos realizada en 2010, por lo que se conserva su ultima
clasificacion.

Algunas dificultades que se tienen con la informacion de la Plataforma
ScienTl son: La informacion en GrupLAC no es actualizada permanentemente
por los grupos, la informacion en CvLAC no es actualizada permanentemente
por los investigadores, el formato de la base de datos no es amigable, dado
que viene en Oracle y no se entrega el modelo de datos; la base de datos
no tiene asociado un diccionario de datos ni manuales de usuario, es decir,
utilizan sus propias convenciones sin especificar a qué hacen referencia;
existen campos que no son obligatorios diligenciar por parte de los grupos,
por |0 que quedan espacios en blanco; no existe una relacion clara entre la
base de GrupLAC y la base CVLAC; un investigador puede estar en varios
grupos de investigacion, las convocatorias de Colciencias no siempre son
de medicién, en algunos casos se hacen convocatorias de reconocimiento
de grupos, lo que hace gue no todos los grupos se vean incentivados a
actualizar la informacion.

4.1 Grupos de investigacion

De acuerdo con el Reglamento de Investigacion, articulo 6 del Acuerdo
Superior 204 de la Universidad de Antioquia “El Grupo de Investigacion
cientifica y tecnoldgica sera la unidad basica de generacion de conocimiento
cientifico y de desarrollo tecnoldgico. Estard compuesto por un equipo de
investigadores de una o varias disciplinas o instituciones, comprometidos
con un tema de investigacion. Sus ejecutorias provendran de la accion
intencional del grupo reflejada en un plan o agenda de trabajo, organizada
en proyectos y actividades orientadas a conseguir resultados de conocimiento
de demostrada calidad y pertinencia. Del equipo de investigadores podran
hacer parte profesores, estudiantes e investigadores externos, estos ultimos
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previamente admitidos como tales por el coordinador del Grupo respectivo.”
(AS204, 2001, pag. 10)

Por su parte, para Colciencias (2008: pag16) un grupo de investigacion
cientifica y tecnolégica es un “conjunto de personas que se reunen para
realizar investigacion en una tematica dada, formulan uno o varios problemas
de su interés, trazan un plan estratégico de largo o mediano plazo para
trabajar en él y producen unos resultados de conocimiento sobre el tema en
cuestion. Un grupo existe siempre y cuando demuestre produccion de resultados
tangibles y verificables fruto de proyectos y de otras actividades de
investigacion convenientemente expresadas en un plan de accion
(proyectos) debidamente formalizado”.

Por tanto, para ser reconocido como grupo dentro del SNCyT se deben cumplir
los siguientes criterios: 1) registrarse a la base de datos Gruplac; 2) haberse
constituido por lo menos hace un afio o mas; 3) tener el aval de la institucion
a la que pertenece, la cual debe estar registrada en InstituLAC; 4) contar
con al menos un proyecto de investigacion vigente; 5) tener al menos un
investigador con titulo de pregrado, maestria, o doctorado; 6) tener registrado
al menos un producto de nuevo conocimiento desarrollado por el grupo de
investigacion; 7) reportar al menos dos productos resultantes de actividades
de investigacion relacionadas con la formacion y la apropiacion social del
conocimiento, divulgacion, extension, o una combinacion de éstas. Por
ultimo, el reconocimiento como grupo da lugar a una clasificacion, que va
desde el mayor nivel A1, seguido por A, B, Cy D.

Una vez presentados los criterios sobre los cuales se reconocen 10s grupos,
€s preciso presentar la situacion dentro de la Universidad de Antioquia. De
esta forma, se tiene que en total se han registrado 276 grupos de investigacion
al GruplLac de la Plataforma SCienTl de Colciencias y una vez examinado el
cumplimiento de los criterios antes sefialados fueron reconocidos 225; estos
incluyen los grupos reconocidos en la convocatoria 2010 y los grupos
reconocidos en 2008 (resultados 2009) que no se presentaron en la
convocatoria 2010, pero que mantienen la clasificacion. El numero de
grupos reconocidos comparado con el total registrados muestra un nivel
elevado de eficacia dado que el 82% es reconocido como tal segun los
requisitos establecidos por Colciencias.
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P Gréfico 24. Evolucién de los grupos de investigacion inscritos en Colciencias
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Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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» Gréfico 25. Evolucion de los nuevos grupos de investigacion segun areas
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P Gréfico 26. Grupos segUn las distintas Convocatorias de Medicion de Colciencias
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Grafico 27. Numero de grupos de investigacion segun clasificacion de Colciencias, 2010

41
35 33

15,6% 14,7% 18,2% 24,4% 25,8%

Al A B C D
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Grafico 28. Lideres segun clasificacion de grupo y sexo
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P Cuadro 10. Distribucion de los grupos de investigacion de acuerdo con la Ultima clasificacion de
Colciencias, 2010

Categoria Parti((:1i;))aron No par(tizgiparon Recon(()?:?dos en ('?thI (éZJ;)c()Ss)
en 2010 en 2010 en 2010

A1 23 8 27 35

A 19 7 26 33

B 39 12 29 41

C 29 11* 44 55

D 28 21 37 58

Sin clasificacion - - 3 3
Total Grupos reconocidos 191 59 166 225
No Reconocidos 53 20 Pl 22
Pierden Clasificacion de grupo - 4> 25 29
TOTAL GRUPOS 191 83 193 276

*  De 41 grupos se presentaron 29 de los cuales quedan 12 y uno de ellos pierde la categoria de grupo
**  De 52 grupos se presentaron 28 de los cuales quedan 24 y tres de ellos pierden la categoria de grupo.
*** Un grupo Cy tres grupos D que pierden la categoria de grupos de Colciencias para un total de cuatro.
**+% Dos grupos fueron reconocidos por Colciencias pero antes no estaban clasificados, ni registrados.
Fuente: Construccion propia con base en: Plataforma SCienTI (fecha de corte: 26 de noviembre 2010).

P Grafico 29. Grupos de investigacion por areas del conocimiento de Colciencias
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» Gréfico 30. Participacion porcentual de los grupos de la Universidad de Antioquia con respecto al pais,
segun areas de conocimiento Colciencias
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Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

P Cuadro 11. Grupos de investigacion: area de conocimiento y clasificacion Colciencias

§ o Grupos segln clasificacion % Grupos de excelencia
Area de conocimiento
A1l A B © D ND (A1 + A)/total por area
Ciencias Agrarias 4 2 1 57%
Ciencias Exactas y de la Tierra | 6 8 6 5 3 50%
Ciencias de la Salud 12 11 7 18 14 1 37%
Ingenierias 6 1 5 3 7 32%
Ciencias Bioldgicas 3 3 6 6 6 25%
Ciencias Sociales 2 1 4 2 6 20%
Ciencias Humanas 2 7 9 18 15 1 17%
LingUistica, Letras y Artes 2 4 1 6 1 14%
Total 35 | 33 41 | 55 58 3

Fuente: Plataforma ScienTI de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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P Grafico 31. NUmero de grupos segun las sub-areas de conocimiento de Colciencias
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Ingenieria de Produccion, Ciencia Politica, Ingenieria Biomédica, Enfermeria
Ingenieria Civil, Demografia, Ecologia, Botanica, Probabilidad y Estadistica, Ciencias Sociales,
1 Geociencias, Parasitologia, Ingenieria de Minas, Comunicacion, Museologia,
Cienciade la Informacion, Nutricién

_ Educacion Fisica, Ingenieria Sanitaria, Cienciay Tecnologia de Alimentos, Inmunologia,
2

Fuente: : Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

s Y
La barra en esta gréafica indica el nimero de grupos que se encuentran en cada sub-area.
Se tienen asi, por ejemplo, 36 grupos en la sub-area Medicina y 1 en cada una de las
sub-areas Ingenieria Civil, Demografia, Ecologia, Botanica...
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P Gréfico 32. Grupos de investigacion de Ciencias de la Salud (areas, sub-areas y clasificacién Colciencias)

36 1 Ciencias de la salud
24 -
12 A
0 . | | — —
L Salud . . B Educacion S
Medicina Colectiva Odontologia| Farmacia Enfermeria Fisica Nutricién
Al 8 3 1
= A 7 1 1 1 1
=B 6 1
=C 6 5 1 1 2
= D 8 2 3 1
= ND 1
Total 36 12 5 5 2 2 1

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

» Gréafico 33. Grupos de investigacion de Ciencias Humanas (areas, sub-areas y clasificacién Colciencias)

20 ~ ) .
Ciencias humanas
10
Educacion | Psicologia Filosofia | Antropologia| Historia Sociologia g';?tfég
Al 2

“A 3 1 1 1 1
=B 1 3 1 1 1
mC 8 2 2 2 2
=D 5 2 4 2 1 1
=mND 1
Total 20 7 7 6 5 4 3

Fuente: Plataforma ScienTI de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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) Gréfico 34. Grupos de investigacion de Ciencias Exactas y de la Tierra (areas, sub-areas y clasificacion

Colciencias)
12 1 Ciencias exactas y de la tierra
8 4
4 4
. B = =
P . - Cienciadela . Probabilidad y
Quimica Fisica Matematica Computacién Geociencias Estadistica
Al 2 3 1
A 2 3 2 1
=B 4 1
= C 2 1 1
=D 2 1
Total 12 9 3 2 1 1

Fuente: Plataforma ScienTI de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

P Grafico 35. Grupos de investigacion de Ciencias Bioldgicas (areas, sub-areas y clasificacion Colciencias)

8 -
Ciencias biologicas
6 -
4 4
5 | -
Microbiologi 22:]08?: Genética Zoologia |Inmunologia Parasitologia' Botéanica Ecologia
Al 1 1 1
A 1 1
=B 1 1 1 1 1 1
muC 1 2 2 1
=D 4 1 1
Total 7 4 4 2 1 1

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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P Grafico 36. Grupos de investigacion de Ingenierias (&reas, sub-areas y clasificacion Colciencias)
4 Ingenierias

o o Materiales . N de ani i ivi
Quimica Eléctrica yMetalgr | Sanitaria | Biomédica | produccion Mecanica Minas Civil
Al
A 2 1 1 1 1
=B
=C 2 2 1
=D 1 1 1
1 1 1 1 2
Total 5 4 3 2 2 2 2 !

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

P Grafico 37. Grupos de investigacion de Ciencias Sociales (&reas, sub-areas y clasificacion Colciencias)

6 1 Ciencias sociales

4 B

2 B

o . . | || I

Economia |Administracion| Derecho %?3%%2%{? Demografia |Comunicacion| Museologia

Al 2
A 1
=B 1
=C 1 1
-D 1
Total 6 3 2 1 1 1 1

Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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» Grafico 38. Grupos de investigacion de Linguistica, Letras y Artes (areas, sub-areas y clasificacion

Colciencias)

6 Linglistica, letras y artes

4 4

2 4

0 1 : )

Letras Linguistica

= A 1 1
=B 1 2 1
uC 1
ED 3 3
B ND
Total 5 5 4

Fuente: Plataforma ScienTI| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

» Gréfico 39. Grupos de investigacion de Ciencias Agrarias (areas, sub-areas y clasificacién Colciencias)

Ciencias agrarias

) I

Zootecnia Medicina Veterinaria Ciencia&iil]%c;]rt\glsogia de
Al 3 1
=C 1 1
D 1
Total 3 2 2

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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P Grafico 40. Grupos de Investigacion segln programa nacional de ciencia y tecnologia de Colciencias
Ciencias Sociales y Humanas

Cienciay Tecnologiadela Salud
CienciasBasicas

Estudios Cientificos de la Educacion
Cienciasdel Medio Ambiente y el Habitat
Desarrollo Tecnoldgico Industrial y Calidad
Cienciay Tecnologias Agropecuarias
Biotecnologia

Electrénica, Telecomunicaciones e Informética
Investigaciones en Energiay Mineria
Cienciay Tecnologiadel Mar

No Aplica

Fuente: Plataforma ScienT! de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

P Cuadro 12. Grupos de Investigacion segun programa nacional de ciencia y tecnologia de Colciencias y clasificacion

4 Grupos segun clasificacion Total )
Programa ; o
Al A B C D Sin clasificar
Ciencias Sociales y Humanas 4 7 | 1517 |24 2 69
Ciencia y Tecnologia de la Salud 12 | 12 8 13| 9 1 55
Ciencias Basicas 5 9 9 8|5 36
Estudios Cientificos de la Educacion 1 1,714 16
Ciencias del Medio Ambiente y el Habitat 3 1 2 13 10
Desarrollo Tecnolégico Industrial y Calidad 1 1 2|5 9
Ciencia y Tecnologias Agropecuarias 4 22 8
Biotecnologia 1 1 23 7
Electrénica, Telecomunicaciones e Informatica 1 31 1 6
Investigaciones en Energia y Mineria 4 1 5
Ciencia y Tecnologia del Mar 1 1 2
No Aplica 2 2
Total 35 | 33| 41 55 58 3 225

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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» Gréfico 41.Grupos de Investigacion segun programa nacional (secundario) de ciencia y tecnologia de

Colciencias
Ciencias Sociales y Humanas
Ciencias Basicas
Cienciay Tecnologiadela Salud
No Aplica
Estudios Cientificos de la Educacion
Desarrollo Tecnoldgico Industrial y Calidad
Cienciasdel Medio Ambiente y el Habitat
Biotecnologia
Cienciay Tecnologias Agropecuarias
Electrénica, Telecomunicaciones e Informética

Investigaciones en Energiay Mineria

T———
I 44
. gy
1l ieas
— 23
12

11

)

w5

o 3

w2

Fuente: Plataforma ScienT! de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

P Cuadro 13. Grupos de Investigacion seguiin programa nacional (secundario) de ciencia y tecnologia de

Colciencias y clasificacion

Grupos segun clasificacion Total h
Programa - =
Al A B C D Sin clasificar
Ciencias Sociales y Humanas 4 6 9 |12 /16 47
Ciencias Basicas 16 | 12 6 | 6 3 1 44
Ciencia y Tecnologia de la Salud 2 6 | 8 |10 11 37
No Aplica 3 6 3 /1111 1 35
Estudios Cientificos de la Educacion 1 2 559 1 23
Desarrollo Tecnolégico Industrial y Calidad 3 34 2 12
Ciencias del Medio Ambiente y el Habitat 1 1|43 2 11
Biotecnologia 4 11 6
Ciencia y Tecnologias Agropecuarias 23 5
Electrénica, Telecomunicaciones e Informatica 1 11 3
Investigaciones en Energia y Mineria 1 1 2
Total 35 33| 41 |55 58 3 225

Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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» Gréfico 42. Comparacion de categorfas de grupos. Convocatoria 2009
1800 —
1600 —
1400 —
1200 —
1000 —

800 —
600 —
400 —
200 —

0__—_[l4—_[-
Universidad | Pais | Universidad | Pais |Universidad | Pais |Universidad | Pais | Universidad | Pais

Al A2 B C D

Conv.

2009 31 93 26 123 51 476 41 675 52 1552

Fuente: Vicerrectoria de Investigacion, Universidad Nacional de Colombia, 2009.

4.2 Programas de maestria y doctorado

Los doctorados, las maestrias y las especialidades médico-quirurgicas vy
odontoldgicas son los programas de posgrado que apoyan la formacion de
investigadores y contribuyen a la formacion de la generacion de relevo. La
Universidad ha establecido un fuerte lazo entre el Sistema Universitario de
Investigacion y el desarrollo de los programas de posgrado.

A continuacion la informacion relacionada con los programas de posgrado,
componente importante del capital estructural de la Universidad.
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Gréfico 43. Evolucion de los programas de posgrado, 2004-2010

196
166 180 -
144 151 158 14 = 23
12
g 10 o a5 a1 46 46
i B B
69 72 74 76 79 81
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
E Especializaciones mmmm Especialidades médicas Maestrias Doctorados Total

Fuente: Direccién de Posgrado

El numero de programas de doctorado muestra un crecimiento destacado pues logro
multiplicarse por casi 3 en los ultimos 7 afos.

Grafico 44. Participacion de los programas de posgrado con relacion al total de programas de posgrado,

2004-2010
100 5,6 6,6 6,3 7.2 7.8 95 117
18,1 18,5 19,6 21,1 22,8 S o35

47,7 46,8 45,8

42,1 41,3
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
mEspecializaciones m Especialidades médicas Maestrias Doctorados

Fuente: Direccién de Posgrado
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Grafico 45. Programas de maestria y de doctorado por dependencia
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Fuente: Direccion de Posgrado
4.3 Proyectos de investigacion y recursos financieros

Una manera de aproximarse a la gestion que se hace de la investigacion en
la Universidad de Antioguia puede encontrarse en el comportamiento de la
informacion relacionada con los proyectos de investigacion (variable proxy).
El proyecto de investigacion es una de las expresiones de lo que se denomina
el proyecto de saber del grupo: el interés particular que se va fortaleciendo
a través del tiempo. El numero de proyectos que se financian, sus teméticas,

les sus integrantes, sus productos, contribuyen a la historia de ese capital
estructural denominado grupo de investigacion.

Los recursos financieros son aquellos utilizados para la financiacion de la
investigacion y son de dos clases: los propios y los externos. Con los recursos
propios se financian las convocatorias internas, los fondos de apoyo a
actividades de investigacion, los programas de jévenes investigadores, y en
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parte la movilidad y las becas. Los recursos externos provienen de
Colciencias y otras entidades que apoyan investigacion, del sector
productivo, de entidades publicas y privadas, de origen nacional o extranjero.
Con recursos externos se cofinancian proyectos de investigacion y
adquisicion de infraestructura fisica y tecnoldgica que apoya la actividad
investigativa.

» Gréafico 46. Comportamiento de los proyectos de investigacion, 2001-2010

1200 1028 1093

1

1

1000
800
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926 942 944
186l g, 901
0 =1 T T T T T T T T T

1

1

400
200

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Proyectos CODI ®Otros proyectos ® Total proyectos UdeA

Fuente: Vicerrectoria de Investigacion
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P Gréfico 47. Proyectos CODI por convocatoria, 2001-2010

136
®
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89 ° 96 92 92
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Fuente: Vicerrectoria de Investigacion

P Gréafico 48. Nimero de proyectos financiados por Colciencias, 2000-2010
71

66 65 65
55
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36
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Fuente: Vicerrectoria de Investigacion
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P Cuadro 14. Numero de proyectos de investigacion, 2000-2010

Dependencia 20002002 2004 2006 2008 2010
Sede de Investigacion Universitaria N.A NA | 53 | 113 132 155
Medicina 133 119 | 72 | 31 39 | 102
Ingenieria 97 | 77 | 114 | 76 | 147 | 91
Ciencias Exactas y Naturales 99 96 | 108 79 16 63
Salud Publica 45 40 63 | 69 79 59
Patologias Tropicales 51 87 98 | 50 43 50
Odontologia 24 | 43 38 | 45 41 38
Microbiologia 12 | 19 20 | 18 22 37
Ciencias Agrarias 63 45 41 | 55 36 36
Educacion Fisica y Deportes 15 | 16 3 8 30 34
Ciencias Econémicas 29 | 34 27 | 51 21 33
Quimica Farmacéutica 17 | 26 22 | 31 37 30
Comunicaciones 21 10 15 15 5 25
Educacion 45 | 57 29 | 48 23 23
Corporacion Académica Ambiental 11 12 13 19 5 21
Artes 0 7 10 13 16 20
Nutricion y Dietética 10 11 15 | 21 11 19
Enfermeria 14 | 11 15 | 21 0 18
Estudios Regionales 15 | 14 21 | 18 9 18
Ciencias Sociales y Humanas 39 44 42 52 16 16
Estudios Politicos 8 9 11 | 17 0 13
Idiomas 5 6 6 11 6 12
Derecho y Ciencias Politicas 6 13 | 24 21 26 12
Bibliotecologia 4 4 7 12 3 10
Filosofia 5 14 14 | 12 11 9
Corporacion Biogénesis 0 0 45 | 36 0 0
Total 768 814 | 926 942 | 774 | 944

Fuente: Vicerrectoria de Investigacion

)

v
C_L



Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010 4 44—

» Grafico 49. Proyectos de investigacion por area de conocimiento de Colciencias en la Ultima década, segin
grupos activos

Cienciasde La Salud 1580
Ciencias Humanas
Ciencias Bioldgicas
Ingenierias
CienciasExactasy delaTierra
Ciencias Sociales Aplicadas
Ciencias Agrarias

Otros

Lingdistica, Letras y Artes

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

p Grafico 50. Porcentaje de financiacion interna y externa de la investigacion (valor de los proyectos),
2000-2010

80,0%

60,0% - N

e
- - -

- -
Sow=”

40,0% -

20,0%

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009* | 2010

--------- Interna | 67,4% | 66,5% | 68,3% | 50,1% | 42,5% | 46,5% | 48,9% | 43,5% |40,0% | 47,6% |41,9%

Externa | 32,6% | 33,5% | 31,7% | 49,9% | 57,5% | 53,5% | 51,1% | 56,5% |60,0% | 52,4% |58,1%

*El dato del 2009 esta calculado tomando solamente el valor de los proyectos nuevos
Fuente: Vicerrectoria de Investigacion (Balance Social)

La Universidad fomenta la consecucion de recursos externos para financiar los proyectos
de investigacion. Esta participacion paso de un 32.6% a un 58.1%.
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» Grafico 51. Valor de los proyectos, 2000-2010*

178.080
122.276 114.856
80.958
65.813 74.235 I
2000 2002 2004 2006 2008 2010

* Expresado en pesos constantes 2010 (en millones)
Fuente: Vicerrectoria de Investigacion (Balance Social)

" La actividad de investigacion se vuelve mas compleja, asi que mientras el nimero de )
proyectos crecio durante la década en el 22,9%, su valor promedio méas que se duplico,
_ pasando de $85.7 millones por proyecto en 2010 a $ 188.6 millones en 2010.
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) Grafico 52. Valor de los proyectos CODI, 2001-2010*
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P Cuadro 15. Valor de los proyectos de investigacion en la Universidad de Antioquia por dependencia, 2000-2010

Dependencia 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Sede de Investigacion Universitaria N.A N.A 112.682 | 36.490 47.098 76.226
Medicina 15.040 116.615 2.371 6.356 3.546 | 21.588
Ingenieria 8.124 | 7.050 10.671 9.271  17.941  15.926
Ciencias Agrarias 3.224 | 2.587 | 2.120 3.146 7.641 10.809
Patologias Tropicales 4.379 | 7.689 |10.730 | 10.096  8.795| 9.425
Salud Publica 2.438 | 3.089 | 5.319 8.780 7.091 9.360
Microbiologia 934 | 1.994  2.138 2.474 5.361 7.949
Ciencias Exactas y Naturales 11.099 13.700 | 4.707 9.710  1.181 5.500
Quimica Farmacéutica 1.314 | 2.147 | 1.788 2.202 | 4.466 3.608
Educacion 4536 @ 5.109 | 3.011 4.415 1.782 2.159
Corporaciéon Académica Ambiental 822 | 1.098 3.635 1.995 795 | 1.996
Nutricion y Dietética 1.598 714 | 1.432 3.090 888 1.865
Comunicaciones 743 661 1.106 1.371 118 1.428
Ciencias Economicas 1.328  2.057 | 1.163 4.480 1.619 1.381
Odontologia 934 | 1.056 | 1.553 1.704 1.145 1.346
Estudios Regionales 2.720 | 1.538 | 3.042 3.219 2.231 1.089
Educacion Fisica y Deportes 936  1.355| 322 384 736 1.045
Enfermeria 851 824 | 1.129 1.183 0| 942
Idiomas 402 204 369 683 177 896
Bibliotecologia 359 132 366 470 114 867
Estudios Politicos 823 725 445 979 0/ 839
Ciencias Sociales y Humanas 2.636 | 2.064 2.126 1.580 342 663
Artes 0 327 343 524 524 | 604
Derecho y Ciencias Politicas 212 300 694 970 737 323
Filosofia 367 | 1.202 877 777 528 243
Corporacion Biogénesis 0 0 6.818 5.928 0 0
Total 65.816 | 74.236 |80.958 | 122.276 |114.856 178.080

Fuente: Vicerrectoria de Investigacion
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4.4 Infraestructura fisica

Se refiere al conjunto de equipos robustos para investigacion, los equipos
medianos y pequefios, y los equipos de computo, asi como los espacios

fisicos dedicados a investigacion: los laboratorios y otros espacios de
experimentacion, ademas de software y bases de datos.

» Grafico 53. Areas totales de los laboratorios (m2)

13.743
9.036
153
I T
Laboratorios de Laboratorios de Laboratorios de
servicios docencia investigacion

Fuente: Departamento de sostenimiento

» Grafico 54. Areas de los laboratorios de investigacion por dependencia (m?2)
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Fuente: Departamento de sostenimiento
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4.5 Medios de comunicacion cientifica propios

Son las Revistas propias de la Universidad, en las cuales se divulgan
resultados de investigacion y los demas medios de comunicacion incluyendo
el portal web de la Universidad de Antioquia.

La Universidad cuenta con revistas para la publicacion de articulos cientificos,
entre las cuales se resaltan aquellas que son ingresadas al Sistema Nacional de
Indexacion y Homologacion de Revistas Especializadas de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion —Publindex—; éste sistema ordena las revistas de acuerdo
con el Indice Bibliografico Nacional -IBN Publindex-.

Gréfico 55. Revistas indexadas en Publindex, 2004-2010
21

20 20

Il | Il | Il | Il | I Il |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EEENC B A2 Al Total general

Fuente: Colciencias, 2011

106



— PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010

) Gréfico 56. Revistas indexadas en Publindex, participacion de la Universidad de Antioquia en el total

Nacional
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Emm Revistas UdeAen Publindex mwoem Total pais —e— UdeA en Publindex

Fuente: Colciencias, 2011

P Gréfico 57. Revistas tipo Al de la Universidad de Antioquia como porcentaje del total nacional
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Fuente: Colciencias, 2011
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» Grafico 58. Revistas tipo A de la Universidad de Antioquia como porcentaje del total nacional

7%
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Fuente: Colciencias, 2011

» Gréafico 59. Factor de impacto de revistas de la Universidad de Antioquia en ISI-Web of Science, 2010

0,323 / . N
La presencia de tres

revistas de la Universidad
0,089 en la base de datos
ISI-Web of Science
corresponde al 21.4%

0,205

Revista Facultad de Revista Vitae. Facultad Revista Colombiana del total de revistas del
Ingenieria de Quimica de Ciencias Pecuarias pais en esta base.
Farmacedtica P

Fuente: JCR Science Edition, 2010 (Fecha de consulta: 25 de agosto de 2011)
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5. Indicadores de capital relacional

v

Una universidad de investigacion mantiene con el entorno un conjunto de
relaciones mediante las cuales proyecta el conocimiento generado y asume la
responsabilidad de aportar valor agregado a los resultados de la investigacion
a través de procesos de realimentacion y retribucion mutua, lo que se denomina
capital relacional. El capital relacional se expresa en el conjunto de recursos
reales y potenciales ligados a la existencia de una red de relaciones
institucionalizadas y permanentes de mutua familiaridad y reconocimiento.
Son indicadores de capital relacional los proyectos conjuntos con otras
instituciones del pais o del exterior, la movilidad de investigadores, el
establecimiento de una comunidad de pares académicos y cientificos, la
realizacion de eventos nacionales o internacionales y las publicaciones en
colaboracion. En el cuadro siguiente se muestra un comparativo del indice de
colaboracion en publicaciones, con base en el reporte anual de Scimago
2011.
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Cuadro 16. Universidades colombianas en ranking Scimago para Latinoamérica. Comparacion de los
indices de colaboracion en publicaciones

Posicion Documentos | o, |~
Pais | Latinoamérica Universidad (2004-2009) ?

1 29 Universidad Nacional de Colombia 3,346 40.8
2 46 Universidad de Antioquia 1,892 50.2
3 71 Universidad de Los Andes 1306 58.1
4 80 Universidad del Valle 1,171 51.2
5 116 Pontificia Universidad Javeriana 693 43.9
6 126 Universidad Industrial de Santander 655 42.6
7 171 Universidad del Rosario 373 31.9

Fuente: SIR World Report 2011. Latin America supplement

NOTA METODOLOGICA

Se toman los premios por los que la Universidad ha entregado puntos salariales a
sus profesores, esta informacion se calcula por el afio de otorgamiento del
premio, no por el afio de reconocimiento. Se muestra la informacion para el
periodo 2004-2009, ya que hay rezagos entre el afio en que se otorga el
premio y el afio en que se reconoce.

También se presentan las ponencias nacionales e internacionales que son
reportadas por los profesores al Comité de Asignacion de Puntaje desde el
ano 2004 hasta el 2009. Se muestran ademas, los paises donde los profesores
hicieron su Comision para estudios de doctorado.

En cuanto a la movilidad de los profesores, se tiene el pais y el tipo de convenio

en el que participa el profesor, los cuales pueden ser: cursos cortos, estancias
de investigacion, profesor visitante, y estudios de posgrado. Por su parte, para
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la movilidad de los estudiantes se muestra el pais y el tipo de convenio en el
que participa el estudiante: semestre de intercambio, rotacion médica, programa
de doble titulacion, practica, pasantia, curso corto.

Por ultimo, la Universidad de Antioquia tiene los siguientes tipos de convenios con
diferentes paises: Convenio marco, Convenio especifico, Memorando de
entendimiento, Carta de colaboracion interinstitucional. También estan los
paises con los cuales la Universidad realiza tales convenios.

5.1 Eventos académicos

Se refiere a las actividades organizadas por investigadores, grupos de
investigacion o instituciones, con el fin de compartir experiencias
cientifico-académicas y resultados. Entre ellos se cuenta con la organizacion de
congresos, seminarios, foros, u otros eventos de divulgacion cientifica. El
Comité para el Desarrollo de la Investigacion —CODI— apoya eventos académicos
nacionales e internacionales de los grupos de investigacion, los cuales deben
reportar unos compromisos al respecto.
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5.2 Movilidad de investigadores

La movilidad es el medio que permite a los investigadores participar en algun
tipo de actividad académica en una institucion extranjera, permaneciendo
vinculado a la Institucion. Dado su distintivo académico, este mecanismo
brinda al investigador la oportunidad de integrarse a una comunidad académica
internacional, favoreciendo el intercambio de saberes con otros paises vy
fomentando el intercambio de competencias y experiencias. La movilidad
favorece la solidez de las relaciones intergrupales, interinstitucionales y
permite avanzar en el desarrollo de proyectos de investigacion conjuntos que
fortalecen la produccion intelectual. Se reconoce como movilidad las pasantias
de investigadores externos visitantes, investigadores propios invitados a otras
instituciones, becas de posgrado y la participacion en eventos internacionales;
profesores y estudiantes que viajen a otros paises para la realizacion de
pasantias de entrenamiento en investigacion o para participar en proyectos
conjuntos.

Grafico 62. Ponencias nacionales e internacionales segun el Comité de Asignacion de Puntaje,

2004-2009
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B Ponencias Internacionales Ponencias Nacionales

Fuente: Vicerrectoria de Investigacion
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P Gréafico 63. Profesores formados en doctorado con comision de estudio y titulados por pais, 1986-2010

Espaiia | 68
Colombia | 38
Estados Unidos | 26

Francia s 18

Brasil — 14
MEXICO s 11
Alemania fms g
Cuba s g
Reino Unido == 3

Japén mm 3
Yugoslavia s 1
Venezuela p 1
Italia o 1
Holanda = 1
Chile = 1
Canada p 1
Bolivia = 1
Argentina = 1 : : : : : : : ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Fuente: Vicerrectoria de Docencia

P Gréafico 64. Objeto de la movilidad en el que participa el profesor

273
212
160 1 - 148
2003 2004 2005 2006 2007 2008
= Curso corto mmmm Profesor visitante mmmm Estancia investigacion
Estudio posgrado Total

Fuente: Direccion de Relaciones Internacionales, Universidad de Antioquia
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—» PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010

) Gréafico 65. Movilidad de profesores, 2003-2008*

Espafa 408
México

Estados Unidos
Francia

Brasil

Chile

Italia

Alemania
Argentina
Canada
Venezuela
Costarica

Cuba

Inglaterra
China

Ecuador
Portugal

Fuente: Direccion de Relaciones Internacionales, Universidad de Antioquia
* Numero de viajes segun principales paises de destino

P Grafico 66. Modalidad del convenio en el que participa el estudiante

192
Semestre intercambio

141
134 134 Rotaciones médicas

119
[ Programa doble titulacion
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Fuente: Direccion de Relaciones Internacionales, Universidad de Antioquia
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Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010 4 44—

» Gréafico 67. Movilidad de estudiantes, 2003-2008*

Espafna 130
Estados Unidos 103
México 93
Francia 78
Argentina 56
Cuba 41
Brasil 33
Italia 32
Chile 26
Costa Rica 23
Inglaterra 23
Ecuador 21
Alemania 19
Pera 18
Venezuela 15
Canada 11
Suiza 8

Fuente: Direccion de Relaciones Internacionales, Universidad de Antioquia
*Numero de viajes segun principales paises de destino
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— PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioguia. Indicadores 2000 - 2010

p Figura 2. Movilidad de profesores, 2003-2008 (cinco principales paises)

142 73
408

155 UdeA

Fuente: Construccion propia con base en informacién de la Direccién de Relaciones Internacionales
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Figura 3. Movilidad de estudiantes, 2003-2008 (cinco principales paises)

78

130
103

93
UdeA

56

Fuente: Construccion propia con base en informacién de la Direccién de Relaciones Internacionales

5.3 Redes cientificas

Se refiere a una nueva organizacion de la investigacion a nivel mundial en la
cual se hace ciencia en forma participativa y no sélo por grupos o investigadores
individuales.
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— PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioguia. Indicadores 2000 - 2010

P Gréafico 68. Modalidades de convenios con otros paises para cooperacion interinstitucional

Convenio marco 86

Convenio especifico 58

Memorando de entendimiento 16

Carta de colaboracién interinstitucional 1

Fuente: Direccion de Relaciones Internacionales (fecha de consulta: 30 de junio de 2011)

P Grafico 69. Pincipales paises con convenios marco y especificos de cooperacion interinstitucional

Espafa
Alemania
México
Brasil
Francia
Estados Unidos
Cuba
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Argentina
Canada
Costa Rica
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China
Australia

Fuente: Direccion de Relaciones Internacionales (fecha de consulta: 30 de junio de 2011)
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5.4 Relacion Universidad-Empresa-Estado

d¢——

La relacion Universidad-Empresa-Estado es una alianza que contribuye al
desarrollo de la region y el pais, mediante la interlocucion de los organismos

de Estado y la vinculacion de la Universidad y la Empresa.

P Cuadro 17. Participantes en el Comité Universidad Empresa Estado

‘/'

INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR

Universidad de Antioquia
Tecnolégico Pascual Bravo
Universidad EAFIT

Corporacion Universitaria Lasallista
Politécnico Colombiano Jaime Isaza

Cadavid
Universidad de Medellin

Escuela de Ingenieria de Antioquia
Universidad de San Buenaventura

CES

REPRESENTANTES DEL GOBIERNO

Gobernacion de Antioquia
Alcaldia de Medellin
SENA

GREMIOS EMPRESARIALES

ANDI
ACOPI

Empresas Publicas de Medellin

Familia Sancela
Suramericana

Nacional de Chocolates
Corbeta

Haceb

Sofasa S.A
ConConcreto

Ecar laboratorios
Fabricato

Tejicondor

Corona

ISA

[limitada S.A
Compuredes

Solla

Noel

C.I. Cultivos Miramonte S.A
Nicol

Inversiones Mundial S.A

Fuente: Programa de Gestion tecnolégica
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El Comité Universidad,
Empresa, Estado -CUEE-
celebré en abril de 2012
su reuniéon No. 100; cifra
bastante significativa,
dado que coincide con
los diez afios de labor
ininterrumpida en procura
de una cultura del
emprendimiento, la
innovacion y la asociatividad
para la competitividad y el
desarrollo de la region y
del pais.
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—» PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010

» Gréafico 70. Interaccién en la rueda de negocios Tecnnova, nimero de grupos de investigacion y
empresas presentes, 2005-2010

397
270
216
180
108
1 50 26 I 34 37 25 27

2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Gruposde Investigacion UdeA = Empresas

Fuente: Programa de Gestion Tecnolégica
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6. Indicadores de produccion
cientifica y tecnologica

v

P Cuadro 18. Numero de articulos en ISI-Web of Science, 2001-2016

2001 2010 2016

Articulos ISI-Web of Science 76 370 460"

*Meta en el Plan de Desarrollo Institucional 2006-2016
Fuente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia, 2011. Vicerrectoria de Investigacion

P Cuadro 19. Patentes Concedidas

2010 2016

Patentes Concedidas 7 15*

*Meta en el Plan de Desarrollo Institucional 2006-2016,que incluye patentes de invencion,
modelos de utilidad y marcas

Fuente: Programa de Gestion Tecnoldgica

NOTA METODOLOGICA

La produccién fue tomada de tres bases fundamentalmente: 1) Comité de
Asignacion de Puntaje de la Universidad de Antioquia, informacion que reportan
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los profesores para su escalafon salarial, 2) Plataforma ScienTl, especificamente
de la base de datos de GrupLAC de Colciencias, y 3) Observatorio Nacional de
Ciencia y Tecnologia 2010.

En cuanto a los articulos presentados por los profesores de planta al Comité de
Asignacion de Puntaje, se ponderaron de acuerdo con el Modelo de Medicion de
Grupos (Colciencias, 2008, p. 33), asi: articulos en revistas tipo A1y A, se les
asigna un peso de 1.0. Articulos en revistas tipo B, su peso es de 0.7. Articulos en
revistas tipo C, un peso de 0.4.

Se muestra la informacion por el aflo de realizacion del producto y para el periodo
2004-2009, ya que hay rezagos de tiempo entre el afo de realizacion del articulo
y el ano en el que es reconocido por la oficina de Jerarquia Docente.

Los productos se presentan en tres categorias (siguiendo el Modelo de Medicion
de Grupos de Colciencias, 2008): Productos de nuevo conocimiento, Productos
de Formacion, y Productos de Divulgacion, cada una de tales categorias se detalla
seguidamente.

6.1 Productos de nuevo conocimiento

Es el conjunto de la produccion cientifica que se publica y que tiene un alto
componente de novedad; es la expresion de la organizacion de la informacion y
conocimiento que genera la actividad investigativa que se transforma en un activo
intelectual por lo tanto se puede compartir. Pueden ser: articulos cientificos, libros,
capitulos de libro, normas, productos patentados, y no patentados, creacion
artistica.

Para la medicion de grupos de investigacion que realiza Colciencias se definen

los Productos de Nuevo Conocimiento como aquellos que son resultado de
investigacion, entre los cuales se tienen: Articulos de investigacion, Libros de
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investigacion, Capitulos de libros de investigacion, Productos o procesos
tecnolégicos patentados o registrados, Productos o procesos tecnologicos
usualmente no patentables o registrables, Normas sociales, ambientales, de
salud publica, basadas en resultados de investigacion del grupo, Empresas de
origen universitario o empresarial generadas en un grupo de [+D o Spin off. Cada
uno de estos productos esta claramente definido en el Modelo de mediciéon de
Grupos de Investigacion, Tecnoldgica o de Innovacion (Colciencias, 2008, p. 18).

Cuadro 20. Productos de los grupos de investigacion registrados en Grup-Lac, 2000-2010

Clasificacion grupos
Productos reportados Secononicos No Total
Al A B @ D sin clasificar | reconocidos

Articulos publicados enrevistas 5 455 5557 1580 1256 626 28 201 9,524
cientificas (completo)
Trabajos en eventos, capitulos de 1,916 959 890 922 306 7 118 5,208
memoria (Completo)
Trabajos en eventos, capitulos de  ; g91 | g75  gog | 434 169 14 61 4,234
memoria (Resumen)
Trabajos dirigidos (Tesis de
pregrado) 961 466 834 715 460 14 100 3,550
Capitulo de libro publicado 594 682 498 479 166 8 49 2,476
Trabajos dirigidos (Tesis de
maestria) 679 509 295 261 114 2 12 1,872
Articulos publicados en revistas
cientificas. (corto resumen) 510 | 260 | 196 97 36 0 28 1,127
Libro resultado de investigacion 140 147 123 111 36 4 6 567
Trabajos dirigidos (Tesis de
doctorado) 245 156 50 52 9 0 3 515
Libro publicado 91 121 110 926 62 4 13 497
Libro organizado o edicion 22 84 34 33 14 0 5 192
Libro (traduccién) 4 1 8 4 6 0 1 24
Otros 6,393 4,707 3,995 | 3,219 2,029 155 637 21,135
Total productos reportados 16,932 11,324 9,303 7,679 4,123 236 1,324 50,921

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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P Cuadro 21. Productos de nuevo conocimiento registrados por los grupos en la Plataforma ScienTl

de Colciencias, 2000-2010

Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010 4 44—

s

Articulos publicados en revistas

Libro resultado de investigacion

Area de conocimiento cientificas

delos grupos de investigacion |, | g | ¢ | o | Subtotal A1 A2 B C | O1 02 O Subtotal
Ciencias de la Salud 1001 318 159 1202 2680 3 39 1.7 10 34 94
Ciencias Humanas 99 133 1 299 1.111 1.642 9 141 3 6 34 54 51 298
Ciencias Exactas y de la Tierra 632 83 | 362 | 507 1.674 7 1 13 12
Ingenierias 378 50 | 233 | 393 1.054 1 17 4 1 9 32
Ciencias Biolégicas 403 78 70 325 876 3 2 3 4 12
Ciencias Sociales 110 54 90 308 562 4 31 1 3 7 8 54
Ciencias Agrarias 165 = 88 49 144 446 0
Linguistica, Letras y Artes 3 19 8 | 353 461 19 3, 2 19 6 49

Total | 2.791 823 1.338 4.343 9.295 17 | 257 311 53 95 115 551
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—» PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010

Continuacion cuadro 21

e D
. L Capitulo de libro publicado Software
Area de conocimiento
cleleB iliaes el lnestibaein Al | A2 B O1 02| O | Subtotal  Computacional |Multimedia otro Subtotal
Ciencias de la Salud 1 263 35 115|577 | 992 27 5 32
Ciencias Humanas 3 274 1 39 96 342 755 21 20 1 42
Ciencias Exactas y de la Tierra 16 7 6 42 71 58 7 65
Ingenierias 42 4 17 A 104 74 74
Ciencias Biolégicas 48 6 14 110 178
Ciencias Sociales 32 6 2 45 85 7 2 1 10
Ciencias Agrarias 19 2 1723 61 3 4 6 13
Linguistica, Letras y Artes 49 6 16 103 174 1 1
Total 4 743 1 105 283 1.283 2.420 191 38 8 237

Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010 4 44—

P Grafico 71. Articulos publicados en revistas cientificas por los principales cinco grupos de investigacion
de cada categoria, 2000-2010

!

Grupo de Corrosién y Proteccion 223
Grupo de Estado Sélido 193
Biologia Celular y Molecular 182

Grupo de Manejo Eficiente de la Energia — 172

Grupo de Investigacion en Ciencias Agrarlas 157
Genética de Poblaciones, Mutacarcinogénesis y Epidemiologia... — 167
Estudios Literarios 146
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Investigacion Clinica en Enfermedades del Nifio y del Adolecente — 109
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Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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— PP Balance de la Investigacion en la Universidad de Antioquia. Indicadores 2000 - 2010

» Grafico 72. Libro resultado de investigacion registrados en GrupLAC por los cinco grupos de

investigacion de cada categoria 2000-2010

Didécticas y Nuevas Tecnologias

Grupo Didactica de la Educacién Superior
Alimentacion y Nutricion Humana
Diagnostico y Control de la Contaminacion
Microeconomia Aplicada

Filosofia y Ensefianza de la Filosofia
Grupo de Estudios del Territorio

< Estudios Sociales de las Ciencias, las Tecnologias y las Profesiones
Unipluriversidad

Estudios Literarios

Grupo de Estudios Linguisticos Regionales

Grupo de Investigacion sobre Conflictos y Violencia

o0 Religién Cultura y Sociedad
Estudios de Educacién Corporal

Demografia y Salud

Comunicacion, Periodismo y Sociedad

Ocio Expresiones Motrices y Sociedad

o Salud Ocupacional
Formacion y Antropologia Pedagoégica e Historia

Educacion, Matematica e Historia

Cultura, Politica y Desarrollo Social

Calidad de la Educacion y Proyecto Educativo Institucional

0 Observaciones de las relaciones Estado/Sociedad en Contextos Locales
Promocion de la Salud
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Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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P Cuadro 22. Normas basadas en resultados de investigacion registradas en GrupLAC

e Tipo de Norma
Clasificacion
Grupo de Investigacion i
I P g Técnica Social Educativa AAEIENE
de Salud
Epidemiologia 1
Grupo de Manejo Eficiente de la Energia 3
Al Grupo Didéactica de la Educacién Superior 1
Grupo Malaria 1
Programa de Estudio y Control de Enfermedades 5
Tropicales
A Grupo Interdisciplinario de Estudios Moleculares 1
Economia de la Salud 1
Estudios Politicos 3
B Grupo de Estudios de Literatura y Cultura 1
Intelectual Latinoamericana
Grupo de Investigacion en Terminologia y 6
Traduccion
D Informed 1
Total 12 6 1

Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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» Cuadro 23. Produccién técnica registrada en GrupLAC

s

Clasificacion
Grupo

Grupo de Investigacion

Tipo de Producto

Gen
Clonado

Base de datos |Coleccion bioldgica
de referencia | de referencia con

para

informacion

investigacion sistematizada

Otra

produccion

técnica

Al

Programa de Estudio y Control de Enfermedades
Tropicales

87

Grupo de Investigacion en Gestion y Modelacion
Ambiental

Biologia Celular y Molecular

Diagnéstico y Control de la Contaminacion

Grupo Malaria

Epidemiologia

Grupo de Investigacion en Ciencias Agrarias

Estudios Literarios

Politicas Sociales y Servicios de Salud

Infeccion y Cancer

Grupo Ingenieria de Tejidos y Terapias

Celulares

Grupo de Investigacion en Historia Social

Taxonomia y Ecologia de Hongos

Economia de la Salud

Limnologia Basica y Experimental

Grupo Herpetoldgico de Antioquia

Grupo de Estudios Linguisticos Regionales

Grupo de Investigacion en Traductologia

Salud Sexual y Cancer

Grupo de Estudios Sociolinguisticos
Calidad de la Educacion y Proyecto Educativo

Total

88

10

26

Fuente: Plataforma ScienTl de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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» Grafico 73. Articulos ISI Web of Science y documentos cientificos Scopus, 2001-2010

44—

400
350
300
250
Numero de articulos y
S 200
documentos cientificos
150
100
50
0
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
------- Articulos ISI -Web of science 76 91 110 110 105 124 184 241 338 331
Documentos cientificos en Scopus | 47 84 101 82 111 111 176 234 294 280
Fuente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia, 2011
P Grafico 74. Articulos presentados al Comité de Asignacion de Puntaje, 2004-2009
650 -
NUmero de
articulos
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Articulo enrevista Tipo C 157 159 155 143 125 92
[ Articulo enrevista Tipo B 20 84 120 77 85 102
M Articulo en revista Tipo A2 50 42 103 133 138
M Articulo enrevista Tipo Al 72 102 122 135 213 281
Total 299 387 439 458 556 613

Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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» Gréfico 75. Evolucion de los articulos presentados al Comité de Asignacion de Puntaje, 2004-2009*

527,2
455,5
349,1
310,0
266,4
] I I
2004 2005 2006 2007 2008 2009

* Los articulos fueron ponderados con base en la metodologia usada por Colciencias para los productos de
nuevo conocimiento (Colciencias, 2008, pag. 33)
Fuente: Vicerrectoria de Docencia

» Gréfico 76. Articulos nacionales e internacionales presentados al Comité de Asignacion
de Puntaje, 2004-2009*

300
200 -
—
— -
00{
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009

—— Internacional 118.,6 152,6 157,0 167,5 209,1 258
— — - Nacional 80,2 113,8 153,0 181,6 246,4 269,2

* Los articulos fueron ponderados con base en la metodologia usada por Colciencias para los
productos de nuevo conocimiento (Colciencias, 2008, pag. 33)
Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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Grafico 77. Libros o capitulos de libro resultados de investigacion

150

100

) I I I I I
o

2004 2005 2006 2007 2008 2009

m Capitulos de libro Libros Libros por capitulos

Fuente: Vicerrectoria de Docencia

6.2 Productos de formacion

La formacion de nuevos investigadores es uno de los objetivos de la politica
de investigacion, y en el marco de tal formacion se originan productos. Se
consideran productos de formacion: las tesis de doctorado dirigidas o
realizadas al interior del grupo, los trabajos de investigacion de las maestrias
dirigidas o realizadas al interior del grupo, los trabajos de grado dirigidos o
realizados al interior del grupo, (Colciencias, 2008, p. 20).
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P Cuadro 24. Productos de formacion registrados en GrupLAC, por area de conocimiento de los
grupos, 2000-2010

@ : )
Tesis de IrT\ﬁSt? éoag% n Memoria Total
Doctorado (maestria) de grado

Ciencias de La Salud 13 128 213 354
Ciencias Sociales 1 26 241 268
Ciencias Agrarias 3 38 199 240
Ciencias Humanas 11 86 98 195
Ciencias Bioldgicas 8 37 50 95
Ciencias Exactas y de la Tierra 42 37 11 90
Ingenierias 12 31 27 70
Linguistica, Letras y Artes 5 21 10 36
Total 95 404 849 1348

Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

» Gréfico 78. Profesores que dirigen trabajos de investigacion en Maestria y Doctorado segun el Comité
de Asignacion de Puntaje, 2004-2009
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dirigidos 30 -
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2004 2005 2006 2007 2008 2009
Direccion de tesis de Doctorado 5 9 7 7 7 7
Direccion de trabajo 62 51 62 73 83 66
7 investigacion de Maestria

Fuente: Vicerrectoria de Docencia
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6.3 Productos de divulgacion

Se refiere a los productos de la investigacion que se transfieren y circulan
socialmente, con lo cual se genera el fenémeno de apropiacion social. “Son
los productos relacionados con las actividades de divulgacion y extension del
grupo tendientes a la apropiacion social del conocimiento. Algunos de los
productos reconocidos en esta categoria son: servicio técnicos; consultorias;
cursos de extension; productos de divulgacion (cartillas, ponencias en eventos,
posters); literatura de circulacion restringida: reportes internos; textos
(Colciencias, 2008, pag. 20).

Cuadro 25. Productos de divulgacion registrados en GrupLAC, por érea de conocimiento de los grupos,

2000-2010

Area de conocimientos , . . Elaboracion

de los grupos Asesoramiento Consultoria = Dictamen de proyecto
Ciencias de La Salud 81 17 12
Ingenierias 37 71 1 12
Ciencias Exactas y de la Tierra 93 8 4
Ciencias Sociales 5 53 1 1
Ciencias Humanas 10 28 1 3
Ciencias Agrarias 16 3
Ciencias Biologicas 1 2
LingUistica, Letras y Artes 2

Total 243 179 3 37
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Continuacién cuadro 25

Ve
| Area de conocimientos Informe Servicios en el
de los grupos Técnico | érea de la salud Otra Total
Ciencias de La Salud 42 4 2 158
Ingenierias 20 17 158
Ciencias Exactas y de la Tierra 12 1 118
Ciencias Sociales 1 1 62
Ciencias Humanas 1 1 44
Ciencias Agrarias 3 2 24
Ciencias Bioldgicas 7 10
Linguistica, Letras y Artes 2
Total 86 4 24 576

Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)

p Grafico 79. Impresos universitarios presentados al Comité de Asignacion de Puntaje, 2004-2009
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6.4 Transferencia
p Grafico 80. Grupos de Investigacion con proyectos de investigacion de |+D+i
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Fuente: Programa de Gestion Tecnolégica

p Grafico 81. Marcas concedidas y en tramite antes de 2002 y hasta 2010
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p Gréfico 82. Registros de patentes concedidas y en tramite, 2006-2010
5 5

2

2006 2007 2008 2009 2010
B Patentes concedidas 2 1 2 2
1 Patentes en tramite 5 4 3 5

Fuente: Programa de Gestion Tecnoldgica

> Grafico 83. Ingresos por regalias (en millones de pesos), 2006-2010
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) Grafico 84. Software de produccion tecnolégica, 2004-2009
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Fuente: Vicerrectoria de Docencia

p Cuadro 26. Software registrados en Grup-LAC, 2000-2010
e ) N
Clasificacion Tipo de Software

grupo

Grupo de Investigacion
Computacional Multimedia Otra Total

Grupo de Manejo Eficiente de la Energia 34
Didactica y Nuevas Tecnologias 11

34
11
Ciencia y Tecnologia del Gas y Uso Racional de la Energia 9 9
Grupo de Investigacion en Gestion y Modelacion Ambiental 4 2 6
Grupo de Materia Condensada 6 6
Al Grupo de Estado S¢lido 6 6
Grupo de Fisica Atémica y Molecular 3 3 6
Alimentacion y Nutricion Humana 3 3
Grupo de Corrosién y Proteccion 2 2
Epidemiologia 1 1
Grupo de Neurociencias de Antioquia 1 1
Grupo de Investigacion en Ciencias Agrarias 1 1
Grupo de Macroeconomia Aplicada 1 1
Filosoffa y Ensefianza de la Filosofia 10 4 1 15
Instrumentacion Cientifica y Microelectrénica 9 1 10
Promocién y Prevencion Farmacéutica 5 5
Estudios Literarios 2 2 4
A Unipluriversidad 2 2
Grupo de Investigacion en Informacion, Conocimiento y Sociedad 1 1 2
Historia de la Practica Pedagégica en Colombia 2 2
Grupo de Teoria e Historia del Arte en Colombia 1 1
Grupo de Ingenieria y Gestion Ambiental 1 1
Grupo de Optica y Fotonica 1 1

S
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Continuacién cuadro 26

7

Clasificacion
grupo

Grupo de Investigacion

Tipo de Software

Computacional

Multimedia

Otra

Simulacion de Comportamientos de Sistemas

13

13

Grupo de Microelectrénica y Control

10

Estudios Politicos

Grupo de Investigacion en Terminologia y Traduccion

GEPAR

Grupo Neuropsicologia y Conducta

Grupo de Investigacion en Psicologia Cognitiva

Psicologia Social y Politica

Grupo de Quimica-Fisica Tedrica

Grupo de Fisica y Astrofisica Computacional

Comunicacion, Periodismo y Sociedad

Grupo de Investigacion en Bioelectrénica e Ingenieria Clinica

Gestion de la Calidad

Ciencias Aplicadas a la Actividad Fisica y el Deporte

Ingenierfa y Software

Disefio y Formulacion de Medicamentos, Cosmeéticos y Afines

Medicina Aplicada a la Actividad Fisica y el Deporte

=S 24NN WOaoOON =2 WO

Grupo de Estudio e Investigaciones Biofarmacéuticas

Salud Sexual y Cancer

Estudios Culturales sobre las Ciencias y su Ensefianza

Grupo de Coloides

Informed

Fisica Industrial y de la Radiacion

Grupo de Energia Alternativa

Grupo de Estudios Sociolinguisticos

Plastinacion

NN R e N e N R SN G RN Ko IR I SIS Nl

Total

38

N
w
by

Fuente: Plataforma ScienT| de Colciencias (fecha de corte: 26 de noviembre 2010)
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> Grafico 85. Spin Off, 2010-2011

Creacion Spin Off: Conoser
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7. Conclusiones

v

La Universidad de Antioquia, en su calidad de institucion de educacion superior
colombiana de caracter publico y regional, ha avanzado significativamente
durante las ultimas décadas en la consolidacion y el crecimiento de la
investigacion como funcién esencial dentro de su proyecto institucional. A partir
de la década de 1980, la Universidad inicié un proceso de reconocimiento e
impulso de la investigacion hasta haberse propuesto para el afio 2016 llegar a ser
una de las mejores universidades de investigacion de América Latina. Esto ha
significado la declaracion consciente de transitar desde una universidad
centrada en la docencia y en la formacion de pregrado hacia una universidad
en donde la investigacion ocupa un lugar prominente y por tanto la formacion de
posgrado también cobra gran importancia.

En la construccion y consolidacion de este proyecto institucional se identifican
varios aspectos o insumos claves que en conjunto sirvieron para dar forma al
sistema universitario de investigacion, con politicas, recursos y resultados propios
y destacados al interior de la Universidad y en el contexto regional y nacional. Se
destacan, en este sentido, las reglas formuladas por la propia institucion y que se
encuentran consignadas en su Reglamento de Investigacion y en los términos de
referencia de los programas y estrategias de fomento; los recursos propios y los
provenientes de fuentes como la Estampilla y los fondos patrimoniales, que
ademas han servido para apalancar recursos externos y permitir asi el crecimiento
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de la investigacion; el talento humano, representado principalmente en profesores
y estudiantes formados a nivel de maestria y doctorado, quienes constituyen la
base fundamental para el desarrollo de la investigacion; y las politicas del sistema
nacional de ciencia y tecnologia, las cuales han servido como referente fundamental
en la construccion del sistema universitario y constituyen actualmente una fuente
de critica para reafirmar el papel que juega la Universidad de Antioquia como
actor fundamental en la region y en el pais.

Los anteriores aspectos 0 insumos hacen parte del patrimonio de la institucion, el
cual se ha formado durante estas décadas, y constituyen por tanto las principales
fortalezas para seguir adelante. Dentro de las reglas del sistema universitario,
incluso como principio que orienta de manera clara la asignacion de recursos y
los reconocimientos que se hacen a profesores, a grupos de investigacion y a
estudiantes, se encuentra la evaluacion por pares académicos y la participacion
de expertos nacionales e internacionales en la conformacion de los jurados que
sirven para seleccionar los proyectos, propuestas y obras que han de ser
reconocidas como meritorias para ser financiadas o para recibir estimulos de
diverso tipo. La institucion ha logrado consolidar una cultura de la evaluacion que
esta inspirada en la confianza caracteristica de las comunidades académicas, y
que ademas le ha permitido mantener una sefnal muy clara en el sentido de
asignar los recursos con criterios de calidad y de mérito.

También se resalta la manera como la Universidad, mediante el trabajo de sus
profesores y grupos de investigacion, esta inserta en la comunidad académica y
cientifica del pais y del exterior. Ademas de las relaciones que se tejen en torno a
la evaluacion, que tiene un cariz mas bien institucional, se cuenta con un amplio
espectro de relaciones con grupos de investigacion y con pares académicos
nacionales y extranjeros, lo que en conjunto da cuenta del capital relacional de la
Universidad y que constituye un gran potencial por la preparacion que se ha
adquirido para trabajar en colaboracion y buscar por tanto la formacion de redes
de investigacion, la realizacion de proyectos conjuntos, la produccion cientifica y
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tecnoldgica en colaboracion, y la movilidad de profesores y estudiantes, entre
otras posibilidades que han crecido de manera importante.

Entre los principales hechos y tendencias que en particular pueden evidenciarse
para la década comprendida entre 2000 y 2010, los indicadores del sistema
universitario de investigacion dan cuenta de lo siguiente:

El peso relativo de los profesores de planta con formaciéon doctoral ha
aumentado considerablemente, desde el 5% en 1990 al 11% 2000 y
al 33% en el ano 2010. Segun el comportamiento observado, la meta
institucional del 45% para 2016 sera alcanzada y puede incluso ser
superada si se logra un mayor éxito en la vinculacion de una mayor
proporcion de profesores con doctorado.

El porcentaje de profesores vinculados a la Universidad que participan
en proyectos de investigacion alcanza el 35,5% de la planta profesoral.
La distribucion del plan de trabajo de los profesores vinculados
muestra que la principal actividad en su jornada corresponde a la
docencia, con un comportamiento decreciente que puede ser
transitorio si se tiene en cuenta que un porcentaje importante de
horas esta destinado a comisiones de estudio y afio sabatico (18,7%).
Por su parte, el porcentaje de horas dedicadas a actividades de
investigacion ha pasado del 155% al 17,9% de la jornada
programada por el conjunto de los profesores vinculados vy
muestra un potencial de crecimiento importante si se tiene en
cuenta el numero de profesores que se encuentra en comision
de estudios de doctorado. Ademas, es importante resaltar que en el
informe Columbus se reconocia que la dedicacion a la investigacion
no superaba el 10% de la jornada de los profesores vinculados en
1995-1998.
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En sintonia con las metas institucionales, las dependencias fortalecen
la formacion doctoral de sus profesores y estimulan la actividad
de investigacion. Es asi como 71 profesores cuentan con dedicacion
exclusiva, la mayoria de ellos con formacion doctoral y predominando
la realizacion de proyectos de investigacion. Se destaca la Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales, con 31 de estos profesores.

El porcentaje de horas dedicadas a investigacion se ve fuertemente
influenciado por el nivel académico de los profesores, mostrando asi
que los profesores con nivel doctoral tienen una participacion del 32%
del total de su plan de trabajo dedicado a investigacion; por su
parte, para los profesores con titulo de maestria este porcentaje baja
hasta el 13,2%.

La investigacion es liderada por los profesores de planta y
ocasionales, quienes en conjunto representan el 80,4% del total
de investigadores principales y quienes dirigieron el 84% de los
proyectos en 2010.

Aunque los estudiantes de maestria y doctorado presentan una
baja participacion dentro del total de estudiantes, su crecimiento ha
sido notorio y practicamente significé el haber multiplicado por seis su
participacion en la matricula de la Universidad. En el afio 2000, la
matricula en maestria era de 196 estudianes y paso6 a 839 en el afio
2010, lo que muestra que se multiplicé por cuatro en el periodo. Un
comportamiento mas destacado mostro la poblacion estudiantil de
doctorado, al pasar de 45 estudiantes en el afio 2000 a un total de
358 en 2010; en este caso, la poblacion de estudiantes se multiplicd
por ocho.

El avance de la matricula de doctorado se ve reflejada en la
participacion de los estudiantes de este nivel en la matricula de



posgrado: en la Ultima década, esta participacion pasé de 3,8% en
2000 a 16,2% en 2010.

Al igual que el numero de matriculados, el numero de graduados de
los programas de posgrado también aumentd de manera importante
en la década: en maestria, en el afio 2000 se graduaron 65
estudiantes, mientras que en el afo 2010 los graduados
ascendieron a 245. En cuanto a los graduados de doctorado, el
numero se multiplicd por méas de 10 en el periodo de estudio al pasar
de 3 estudiantes graduados en el afio 2000 a 33 en el afio 2010.

La participacion de la Universidad con respecto al pais, en nimero
de graduados de maestria y de doctorado, se encuentra en promedio
en 4.5% vy 16.4%, respectivamente, durante la década.

Los estudiantes también participan activamente en la investigacion y
son parte fundamental de los grupos. Mas de 1.500 estudiantes
participaron en proyectos de investigacion en el afio 2010: 987
estudiantes de pregrado, 380 de maestria'y 162 de doctorado.

El programa Jovenes Investigadores de la Universidad de Antioquia
constituye la creacion de un espacio propicio para que estudiantes
con talento para la investigacion tengan la oportunidad de conocer las
dinamicas de la investigacion. En la ultima década se observa que
existe una tendencia creciente en el niUmero de Jovenes; para el afio
2000 se contaba con 82 jovenes, mientras que para el afio 2010 su
participacion alcanzaba los 129.

Colombia cuenta con mas de 4.708 grupos de investigacion. Al
examinar y comparar por areas los grupos de la Universidad con los
del pais, se encuentra que la mayor representacion por areas se tiene
en Linguistica, Letras y Artes, con 14 de 121 grupos (11.6% del pais),
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seguido por el area de las Ciencias de la Salud, con una participacion
del 10%.

Segun las Ultimas dos clasificaciones que ha hecho Colciencias,
sobre los grupos de investigacion del pais, la Universidad de Antioquia
cuenta con 35 grupos en la categoria A1, lo que representa un 15,6%
del total de grupos reconocidos, mientras que los grupos clasificados
como tipo A son 33 (14,7%), 41 grupos son B (18,2%), 55 grupos son
C (24,4%) y 58 grupos son D (25,8%). Estos indicadores de participacion
por categoria de grupos, en particular para los grupos A1y A, dan
cuenta de un nivel de excelencia superior en la Universidad pues
mientras cerca del 30% de sus grupos se ubican en las primeras
categorias, en el pais no se llega al 10%.

La importancia y el peso que ha adquirido la investigacion en la Universidad
puede evidenciarse en la evolucion del nimero de proyectos en
marcha durante un afio. En 1990 estos proyectos no ascendian a 100,
para 2000 su numero fue de 768 y para 2011 de 944. Al aumento en
el nimero de proyectos, que resulté mas suave en la ultima década,
se agrega el hecho de contar con proyectos de mayor envergadura o
complejidad; asi, el numero de proyectos crecid 22,9% durante la
década, su valor promedio méas que se duplicé, pasando de $85.7
millones por proyecto en 2000 a $ 188.6 millones en 2010, ambas
cifras en pesos constantes de 2010.

Se destacan también avances importantes en la consecucién de
recursos externos para financiar los proyectos de investigacion, que
paso de un 32.6% en 2000 a un 58.1% en 2010.

La Sede de Investigacion Universitaria ha constituido la mayor inversion
en infraestructura para investigacion y es parte fundamental del
patrimonio de la institucion, no solo en sentido material sino también



por significar un modelo para el desarrollo de investigacion. La SIU
cuenta con 9.155 m? de laboratorios de investigacion, lo que constituye
el 66.66% del espacio destinado a laboratorios por la institucion.

El nUmero de revistas de la Universidad indexadas en Publindex ha
pasado de 14 en 2004 a 21 en 2010. Ademas, la presencia de tres
revistas de la Universidad en la base de datos ISI-Web of Science
corresponde al 21,4% del total de revistas del pais en esta base.

Los profesores de la Universidad de Antioquia se movilizan a otras
universidades o instituciones a realizar ponencias, las cuales reportan al
Comité de Asignacion de Puntaje. El numero total de ponencias ha
crecido en los ultimos afios, pasando de 158 en 2004 a 281 en 2009;
mucho mas significativo ha sido el crecimiento en el numero de
ponencias presentadas en eventos internacionales, que se pasaron
de 60 a 197 en el mismo periodo. Aparte de las ponencias, los
profesores también se movilizan a otras instituciones nacionales e
internacionales por diversas modalidades académicas. Se destacan
los cursos cortos, estudios de posgrado, modalidad de profesor
visitante y estancia de investigacion. De acuerdo con ello, ha crecido
el numero de profesores que viajan por alguna modalidad de las
sefialadas, en el afio 2003 se presentaron 160 profesores, mientras
que en el afio 2008 eran 273.

Los articulos cientificos presentados al Comité de Puntaje
representaron para 2009 un total de 613, multiplicandose por mas
de dos con respecto a los del afio 2004.

Los resultados de investigacion, en términos de libros, capitulos de
libros, y Libros por capitulos, que los profesores reportan al Comité de
Asignacion de puntaje han crecido en los Ultimos afios, al pasar de 39
en 2004 a 109 en 2009. Se observa que es mayor el peso de los capitulos
de libro.
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La produccion tecnolégica y la proteccion de la propiedad intelectual
ha cobrado importancia en los Ultimos afios. El nimero de patentes
concedidas para la década ascendio a siete.

Una mirada sobre estos indicadores permite evidenciar la importancia que
tiene la investigacion para la Universidad y también la evolucion positiva
que esta funcidon ha presentado, con un notable ascenso en cuanto a
formacion, calidad del recurso humano, produccion cientifica y tecnoldgica,
entre otros hechos destacados. Ademas, producto de la lectura de los
mismos indicadores y buscando reafirmar la vocacion y el deseo de
alcanzar y superar las metas del futuro, también conviene reconocer o
advertir hechos criticos y retos a los que se enfrenta la Institucion, asfi como
ampliar el analisis a partir de esta informaciéon basica buscando un
comparativo con otras instituciones y destacando la posicion de la
Universidad en el contexto nacional e internacional.

En el mismo sentido, a partir de esta informacion es posible ampliar los
datos y emplear algunas técnicas cualitativas que permitan determinar los
resultados concretos y evaluar el impacto y la efectividad de las estrategias
que ha seguido la institucion para el fomento de la investigacion.
Recordando el esquema reproducido en el capitulo 1, en el cual se
presentan las estrategias o los instrumentos de politica con sus
correspondientes objetivos, una evaluacion de cada uno de ellos permitira
definir su futuro, manteniendo la tradicion de contar con instrumentos diversos
con objetivos claros.

Entre los aspectos sobre los cuales resulta fundamental ahondar en el andlisis
de la situacion actual y de las capacidades de la institucion para dar
continuidad a su proyecto institucional y permitir la sostenibilidad y el
crecimiento de la actividad investigativa, se encuentra el desarrollo
diferencial de las areas de conocimiento. Los principales avances en



cuanto a formacion doctoral, matricula de posgrado, dedicacion a la investigacion y
produccion cientifica y tecnolégica, entre otros factores, presentan diferencias
importantes cuando se examinan los indicadores especificos de las areas y de las
dependencias académicas, asi que haciendo explicitas tales diferencias
conviene examinar las politicas de la institucion y resolver si podrian elevarse
los indicadores generales haciendo un mayor énfasis en donde la situacion
promedio es inferior, sin descuidar los logros para quienes poseen los mejores
indicadores, o bien, mantener las diferencias e incluso admitir una mayor distancia en
la medida en que se pudiera dar mas apoyo a las areas con mayor desarrollo y en
tal sentido reconocer la especializacion de la institucion en unas areas estratégicas.

Otro aspecto que conviene tener muy en cuenta para contribuir al alcance de las
metas institucionales en materia de investigacion se refiere a la capacidad instalada.
Es notorio el efecto que trae la formacion doctoral de los profesores, asi que en la
medida en que este indicador continde creciendo como se espera, es necesario
brindar condiciones para facilitar su dedicacion a la investigacion. En tal sentido,
aunque se cuenta con una estrategia para estimular a estos profesores dando
facilidades para financiar su primer proyecto de investigacion, asumiendo que la
institucion esté haciendo un uso casi pleno de su capacidad instalada es necesario
formular un plan de infraestructura fisica y tecnolégica que acomparie la dinamica
del talento humano.

Manteniendo la preocupacion por el talento humano, es importante considerar los
efectos que pudiera traer el relevo generacional que puede acrecentarse en los
afios venideros producto de la jubilacion de un nimero importante de profesores
que ingresaron a la Universidad desde hace tres décadas o mas, algunos de los
cuales han sido pilares fundamentales para el desarrollo de los grupos de
investigacion y para la produccion cientifica y tecnoldgica de la institucion. Entre
las opciones a considerar se encuentran la puesta en marcha de programas
especiales para mantener el vinculo de los profesores mas destacados por sus
aportes a la investigacion, como es el caso de la figura del profesor emérito, de
modo que se garantice continuidad de las lineas de investigacion y de los
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programas de doctorado y de maestria y se conserve el capital intelectual de la
institucion. De forma similar, cabe la posibilidad de vincular investigadores y
personal de apoyo ténico para ampliar las capacidades de los grupos de
investigacion, con modalidades y formas de vinculacion que garanticen
estabilidad y motivacion al talento humano.

Frente al panorama externo, la Universidad se encuentra inmersa en un ambiente
caracterizado por varios fenédmenos que si bien pueden ofrecer oportunidades
para el desarrollo de la investigacion, lo cierto es que también existen amenazas
e incertidumbres que ensombrecen el panorama. La discusion en boga sobre la
reforma a la Educacion Superior, con una fuerte presion sobre las universidades
publicas para aumentar aun mas su matricula en pregrado, puede no dar mayor
importancia a la investigacion y en tal sentido no se cuenta con propuestas
concretas para la financiacion y el reconocimiento de categorias o0 modalidades
de universidades de investigacion. Ademas, el discurso oficial sobre innovacion
parece desconocer la importancia que juegan las universidades y la investigacion
basica como fundamento del desarrollo experimental y de la innovacion; aunque
ésta puede tener espacio propicio en la empresa, no es exclusiva de ella y la
Universidad puede también tener participacion, llegando incluso a dar lugar a la
creacion de empresas de base tecnoldgica o spin off. Por dltimo, aunque con la
Ley 1286 de 2009 se inauguraba una nueva etapa en el desarrollo del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, a los puntos anteriores se agrega
la reforma a las regalias con la destinacion de 10% de éstas a CT+l; sin embargo,
la manera como se plantea la distribucion y asignacion de estos recursos
desconoce la institucionalidad del sistema y parece dar lugar a un sistema
paralelo en el que las universidades y la calidad académica y cientifica de los
proyectos pueden jugar un papel mas bien marginal.

Ante este panorama, la Universidad debe preservar su autonomia y defender su

proyecto institucional no solo ante actores externos sino también en su interior. En
cuanto a investigacion, corresponde a la institucion propiciar el debate sobre el
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valor social que se da al conocimiento, a la investigacion como fuente generadora
del mismo, de modo que se haga explicito el apoyo a la universidad de investigacion
y que si bien se pueda responder a los requerimientos en materia de cobertura de
pregrado también se mantenga un espacio para crecer en investigacion y en la
formacion de posgrado. Para esto, es esencial que los estamentos universitarios
se empoderen del concepto de universidad de investigacion y de las metas que
sobre el particular se han definido. Solo en la medida en que directivos,
profesores, estudiantes y empleados asuman la condicion de universidad de
investigacion, y entre ellos se resuelvan las diferencias de vision sobre la misma'y
se mantenga la disposicion para su construccion colectiva, en esa medida seré
posible ser reconocidos como una de las mejores universidades de investigacion
de América Latina y sera posible también contar con el apoyo de la sociedad en
general para hacer realidad este suefo.

Jairo Humberto Restrepo Zea
Vicerrector de Investigacion
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