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RESPUESTA A OBSERVACIONES
INFORME DE EVALUACION

INVITACION PUBLICA VA-002-2021

Objeto: “Compraventa, transporte e instalacion de mobiliario completamente nuevo para el
proyecto de Ambientes de Aprendizaje etapa 2, de acuerdo con los disefios y especificaciones
técnicas entregadas por la Universidad de Antioquia; requerido para la intervencion de un &rea
de 947.84 M2, en veinte (20) aulas ubicadas en los Bloques 9 y 12 de Ciudad Universitaria,
pertenecientes a cinco (5) Unidades Académicas: dos (2) aulas para la Facultad de Educacién,
tres (3) Aulas para la Facultad de Comunicaciones, ocho (8) aulas para la Facultad de Ciencias
Sociales y Humanas, cuatro (4) aulas para la Escuela Interamericana de Bibliotecologia y tres
(3) aulas para el Instituto de Filosofia.”

Observacion N°1.
El dia 21 de mayo de 2021, dentro del plazo para presentar las observaciones y/o solicitar

aclaraciones al informe de evaluacion de la invitacion a cotizar VA-002-2021, se recibio
observacion mediante el correo electrénico: dianamilenal@gmail.com

<< Una vez conocida la puntuacion de las ofertas, Revisando cada uno de los
informes, se denota que no es clara la forma de cémo el Comité evaluador no le
asigna los demés puntajes a DIANA MILENA LEGUIZAMON, pero por el contrario
si le asigna mas puntaje a otros proponentes en especial al que ocupa el primer
lugar.

En tal sentido se observa que los puntajes son asignados de una manera muy
particular, pues de lo que se entiende de las reglas de la invitacion es que se
asignaria de otra forma, tan asi que de hacerse de cémo se interpreta en la
Invitacion, quien obtendria el mayor puntaje es la Suscrita.

Por lo anterior solicitamos a la entidad, a corregir la evaluacion conforme a lo
establecido en la invitacion, en aras de que no se le cause un perjuicio a los
proponentes.>>

RESPUESTA: En atencidn a su solicitud, se precisa lo siguiente:

El método empleado para llevar a cabo la evaluacion del proceso VA-002-2021, corresponde a
lo dispuesto en los Términos de Referencia donde en el numeral 12.2, reza lo siguiente:

12.2. Fase 2. Evaluacion econdmica

El Gnico criterio para CALIFICAR las Propuestas Comerciales sera el ECONOMICO, al cual
se le asignara 300 puntos, discriminados asi:
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Para calcular los puntajes Ptl, Pt2, relacionados en la Tabla N°8, que a continuacion se
relaciona y que tiene como nombre — Asignacion de puntaje, la seleccion del método de
evaluacion dependera del valor de los dos primeros decimales de la TRM (Tasa de cambio
representativa del mercado) que rija el dia habil posterior a la fecha de entrega de las propuestas
a evaluar, tal como se detalla en la Tabla N°7 abajo relacionada Asignacién de método de
evaluacion segun TRM para Pt1, Pt2.

Tabla N°7, Asignacion de método de evaluacion segin TRM para Ptl, Pt2

Ne RANGO (dos primeros decimales de TRM) METODO
1 De 0.00a 0.50 Desviacion Estandar
2 De 0,51 a 0.99 Media Aritmética

Asi mismo, en la tabla 8 se indica la discriminacion de la puntuacién para cada factor calificable:

Tabla N°8, Asignacion de puntaje

ITEM PUNTAJE
Ptl Total. Costo directo antes de IVA del lb‘:'nmlo presentacion de 100 PUNTOS
propuesta, Anexo 2
Pr2A: Puntaje respecto al método asignado por la TRM. para ¢l
valor unitario de los items representativos del presupuesto. 120 PUNTOS
P12 = Pt2A + relacionados en la Tabla N°9
Pi2B Pt2B: Puntaje respecto al método asignado por la TRM. para los - o
items restantes del formulario del presupuesto 80 PUNTOS
PUNTAJE MAXIMO A OBTENER 300 PUNTOS

Notas: Para calcular Ptl1, costo total antes de IVA en el Formato presentacion de propuesta,
dicho valor no podréa superar: CUATROCIENTOS OCHO MILLONES SETENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/L ($408.073.967). Se asignaran 100
puntos.

Para calcular Pt2= Pt2A+Pt2B, se evaluara de la siguiente manera:

Pt2A = Se asignaran 120/R puntos, respecto al método asignado por la TRM, para los valores
totales de los items representativos del presupuesto, relacionados en la Tabla N°9.

Para la asignacion de puntaje a cada tipologia de items representativos, R=2

Pt2B = Se asignaran 80/NR puntos, respecto al método asignado por la TRM, para los valores
totales de los items restantes del presupuesto, relacionados en la Tabla N°9.

Para la asignacion de puntaje a cada tipologia de items restantes, NR=3
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Tabla N°9, items representativos y no representativos R y NR

ITEM ITEM NO
REPRESENTATIVOS REPRESENTATIVOS
1 _SU360 | St
2 SU P1
Fi

W e

Asignacion de puntaje: Se realizara segun el método a aplicar; para todos los métodos que se
describen a continuacién, se tendra en cuenta hasta el segundo (2°) decimal del valor obtenido
como puntaje.

Los métodos a emplear conforme lo dispuesto en los Términos de Referencia, para llevar a cabo
la evaluacion son: MEDIA ARITMETICA Y DESVIACION ESTANDAR

En este sentido, en el informe de evaluacion se evidencia que el método empleado fue la
DESVIACION ESTANDAR, en cumplimiento en lo consignado en los Términos de
Referencia:

“(...) la seleccion del método de evaluacion dependera del valor de los dos primeros
decimales de la TRM (Tasa de cambio representativa del mercado) que rija el dia
habil posterior a la fecha de entrega de las propuestas a evaluar”

Donde la TRM aplicada para llevar a cabo la evaluacion fue la del 3 de mayo de 2021 por valor
de, $ 3.740,14, es decir, que conforme la Tabla 7 de los Términos de Referencia el método que
correspondia emplear fue la DESVIACION ESTANDAR, tal como lo llevé a cabo la Comision
Evaluadora.

Aunado a lo anterior, se precisa que las formulas de DESVIACION ESTANDAR, contempladas
en los Términos de Referencia son:

12.2.2 Desviacion Estandar:

Se determinara la desviacion estandar de las propuestas habilitadas, (con maximo
dos decimales), en cada uno de los items a evaluar, descritos en el Anexo 2
(Formato de Presentacién Econdmica) para Ptly Pt2, asi:

SRR |

n , : <

. 'E ;l(.k”_‘x"'
S= '1—‘

Donde. N n

S = Desviacion Estandar

Xz/=item i a evaluar de la propuesta habilitada
X /= Media aritmética de las propuestas habilitadas j para el item i a evaluar
n = Numero ofertas habilitadas

i = item a evaluar

J = Propuesta a evaluar

[16]

Los puntos se asignaran en funcion de la fluctuacion de los datos de las ofertas
respecto a su punto central o media.
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Obtenida la desviacion estdndar de Ptl y Pt2 se procedera a ponderar las
propuestas de acuerdo con la siguiente férmula.

Condiciones de evaluacion para:
Para Ptl, se asignara el puntaje asi:

Se asignaran cien (100) puntos para las propuestas presentadas y habilitadas que se
encuentren en el intervalo indicado a continuacion:

Entonces,
Prl;=100 [18]

Se asignaran cero (0) puntos para las propuestas presentadas y habilitadas que se
encuentren por fuera del intervalo antes indicado

Entonces,
Prl;=0]19]

Donde;

X7= Media aritmética de las propuestas habilitadas para el item i a evaluar
Xzy=item i a evaluar de la propuesta habilitada j, con maximo dos decimales
S = Desviacion Estandar

i = item a evaluar

j = Propuesta a evaluar

Para Pt2, se asignara el puntaje asi:

Pt2 = Pt2A + Pt2B [20]
Pt2A:

Se asignara (120/ R ) puntos para cada uno de los valores unitarios de los items
representativos de las propuestas presentadas y habilitadas que se encuentren en el
intervalo indicado a continuacion:

(X - ;)_: Xij < (X; + ;) [21]

Entonces,
Pr2A4r7= 120/R [22]

A los valores unitarios de los items representativos de las propuestas habilitadas gue se
encuentren por fuera del intervalo indicado se les asignara cero (0) puntos. Negrilla y
subrayado fuera de texto.
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Entonces,
Pt2Aij =0 [23]

Pt2B:

Se asignara (80/NR) puntos para cada uno de los valores unitarios de los items NO
representativos de las propuestas presentadas y habilitadas que se encuentren en el
intervalo indicado a continuacion:

(’3('.. - :} < Xif < {'il + -) [24]
Entonces,
P25y = 80INR [25]
A los valores unitarios de los items representativos de las propuestas habilitadas que se

encuentren por fuera del intervalo indicado se les asignara cero (0) puntos. Negrilla y
subrayado fuera de texto.

Entonces,
PRBI=0[26]

Donde;

X7 = Media aritmética de las propuestas habilitadas para el item i a evaluar
Xz7=item i a evaluar de la propuesta habilitada j, con maximo dos decimales
S = Desviacion Estandar

R= Numero de items representativos a evaluar dentro de las propuestas

NR= Namero de items no representativos a evaluar dentro de las propuestas
i = Item a evaluar
j = Propuesta a evaluar

Asi las cosas, se puede evidenciar que el método empleado en la evaluacién del proceso VA-
002-2021, corresponde a lo definido en los Términos de Referencia de la Invitacion, y que NO
se llevd a cabo la evaluacion de manera particular o diferente a lo alli consignado como en su
solicitud lo manifiesta, donde a su propuesta NO se le asigna puntaje en algunos criterios ya que
se cumple lo indicado en el las formulas 20,21,22,23,24,25 y 26 descritas anteriormente, puesto
que los valores de su propuesta no se encontraban dentro del intervalo indicado en las férmulas
21 y 24 de los Términos de Referencia. Por lo tanto, no se acepta su solicitud y se ratifica el
resultado de la evaluacion publicada el 20 de mayo de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, no se acepta su solicitud, y en consecuencia el informe publicado
el 20 de mayo de 2021 continta incolume; esperamos contar con su participacion en otros
procesos contractuales.
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Observacion N°2.

El dia 21 de mayo de 2021, dentro del plazo para presentar las observaciones y/o solicitar
aclaraciones al informe de evaluacion de la invitacion a cotizar VA-002-2021, se recibio
observacion mediante el correo electronico: ventasantioquia3@kassani.com

<<Una vez revisado el informe de evaluacion, nos permitimos expresar que se evidencia
una inconsistencia en el indicador de endeudamiento evaluado, toda vez que conforme la
informacion contenida en el RUP, este indicador es igual al 57% y el establecido en la
invitacion es Menor o igual al 65%.

Es importante resaltar que previo al cierre del proceso, se solicitd la ampliacion en la
fecha de presentacién de la propuesta, con el fin de dar cumplimiento al plazo limite
establecido por la Camara de Comercio para actualizar la informacién del Registro
Unico de Proponentes, el pasado 9 de abril de 2021, fecha en la que se radicé el tramite
por parte de nuestra Compafiia, con ello podriamos garantizar la vigencia y firmeza de
dicho documento.

Adicionalmente, la informacion financiera del Rup 2019, se encontraba vigente hasta el
pasado 17 de abril de 2020, es decir que, a la fecha de cierre del proceso (30 de abril),
y una vez radicado el tramite de actualizacion ante la Camara de Comercio, la
informacion financiera consignada en el Rup para el afio 2019 no seria procedente.

Por lo expuesto anteriormente y teniendo en cuenta que la experiencia general y
especifica fue evaluada con el RUP vigente con informacion del afio 2020, se evidencia
un vacio juridico dentro del proceso de evaluacion.

En linea con los argumentos presentados, solicitamos a la Universidad que sean
unificados los criterios de evaluacion y se considere la informacion financiera
consignada en el Rup vigente y en firme para el afio 2020, el cual adjuntamos con la
presente comunicacion, para de esta manera quedar habilitados en los aspectos de
capacidad financiera y poder ser evaluados dentro de la evaluacién econémica.>>

RESPUESTA: En atencidn a su observacion, se precisa lo siguiente:
Conforme lo dispuesto en el numeral 5.3 de los Términos de Referencia,
5.3. Requisitos de capacidad financiera:
El PROPONENTE debe tener y probar, mediante RUP vigente actualizado con la informacién

financiera al 31 de diciembre de 2019, a la presentacion de la propuesta, el cumplimiento de la
siguiente capacidad financiera.
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Tabla N°6, Requisitos de capacidad financiera

Indicador Formula ] Margen Requerido
Indice le . )

g £ b Pastvo Total sobre Activo Total*100 Memnor o 1gual al 65%
endeudamento
= 2 : Mavor o 1zual a | veces el valor del
Capital de trabajo Actvo Cormente - Pasivo Corriente et 3 3

presupuesto oficial

Por lo anterior, se evidencia que los criterios de evaluacion aplicados a los requisitos de capacidad
financiera del proceso se llevaron a cabo conforme lo dispuesto en los Términos de Referencia,
y que aludiendo los principios de transparencia e igualdad a los proponentes que se presentaron
en sus RUP la informacidn financiera al 31/12/2020, se les solicité suministrar la informacion
correspondiente al 31/12/2019 y con esta ultima fueron evaluadas todas las propuestas, tal como
lo establecia la invitacion

Por lo tanto, no se acepta su solicitud y se ratifica el resultado de la evaluacién publicada el 20
de mayo de 2021.

Asi las cosas, se procede a dar continuidad al proceso de seleccién y adjudicacién del contrato,
y con ello se da por concluido el proceso en cuestion. La Universidad le agradece su participacion
en el presente proceso y espera contar con sus servicios en otra oportunidad.

Observacion N°3.
El dia 24 de mayo de 2021, dentro del plazo para presentar las observaciones y/o solicitar

aclaraciones al informe de evaluacion de la invitacion a cotizar VA-002-2021, se recibi6
observacion mediante el correo electrénico: licitaciones1@megaproyectos.com.co

<< REPLICA AL INFORME DE EVALUACION

El suscrito JUAN FERNANDO BOHORQUEZ CORREAL en mi calidad de
representante legal de FERNANDO BOHORQUEZ Y CIA S.A.S, Por medio de la
presente y teniendo en cuenta el informe evaluacién del proceso de la referencia, me
permito presentar replica al informe de evaluacion en la cual se me califica como no
Habilitado en los requisitos Juridicos y se establece que incurri en causal de rechazo por
no cumplir con la renovacion de RUP a 2021, en la solicitud de subsanacion en la que se
aclara que el mismo adquirié firmeza el pasado 5 de mayo teniendo en cuenta una
devolucion condicional fue inscrito y renovado el dia 05 de mayo de 2021.

Por medio de la presente me permito allegar Registro Unico de Proponentes, renovado a
2021 en el cual se puede validar que el mismo fue renovado a 2021, solicito se habilite mi
oferta y se asigne puntaje en razon a que la misma cumple con lo requerido en los términos
de referencia de la entidad.

Al respecto me permito traer a colacién, parte del contenido de la sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera
Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo, Bogota, D C., radicacién numero: 25000-23-26-
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000-2003-01082-01(38339) del 16 de agosto de 2018, en la que se recogieron algunos
pronunciamientos relacionados con la posibilidad de subsanar la oferta particularmente,
lo relacionado con los requisitos habilitantes, de los cuales vale la pena destacar:

"... En sentencia de 26 de febrero de 2014, la Subseccién C interpreto el numeral 15 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, referido a la posibilidad que tienen los proponentes para
subsanar, aclarar o explicar los errores en que incurrian en la oferta, distinguiendo entre los
que habilitan para participar y los que, una vez corregidos, permiten otorgar puntaje.
Distingui6 entre los requisitos formales y los sustanciales para el proceso de seleccion y la
seleccion objetiva de la propuesta mas favorable a los intereses de la entidad. Hizo
referencia a que prevalecerd el derecho sustancial sobre el procedimental y al debido
proceso administrativo, esto es, a la oportunidad que tienen los proponentes para conocer
la evaluacidn, controvertirla y presentar observaciones. Con miras a subsanar, sin que
dé lugar a mejorar el ofrecimiento™".

Sobre el particular, se transcribe in extenso las consideraciones tenidas en cuenta en la
providencia sefialada:

"(...) en 1993, con la expedicion de la Ley 80, en materia contractual, se incorporé esta
filosofia a la normativa de los negocios juridicos del Estado. (...) Al amparo de esta
disposicion, la principal de las normas que se refieren al tema, las entidades publicas ya
no podran rechazar ofertas por aspectos puramente formales, en palabras de la Ley: por
requisitos "no necesarios para la comparacion de propuestas'. La nueva filosofia del
derecho constitucional, recibida ahora como filosofia del derecho contractual, dispuso con
total claridad que las ofertas incompletas -por falta de requisitos o documentos- no se
rechazaran automaticamente por cualquier tipo de deficiencia; es necesario que la entidad
estatal pondere la decision alrededor de un concepto juridico indeterminado, que la
conducira a la decision correcta: le corresponde valorar si lo que falta es ""necesario
para la comparacion de propuestas', si concluye que es indispensable debe rechazarla,
pero si no lo es debe concederle al proponente la oportunidad de subsanarla, para luego
admitirlay evaluarla™ (se destaca).

En sentencia de 12 de noviembre de 2014, la Subseccion A, al explicar el alcance de la
Subsanacion de los requisitos habilitantes, sefialo:

(...) en virtud del principio de economia. El articulo 25 (numeral 15) de la Ley 80 de 1993
previo que las autoridades no pueden exigir "... sellos, autenticaciones, documentos
originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier
otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo que en forma perentoria y expresa
lo exijan leyes especiales" y afiadid que "La ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al proponente. no necesarios para la
comparacion de propuestas, no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos"(subraya fuera del texto).

Esta Gltima parte de la norma fue adicionada por el paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley
1150 de 2007, para sefalar que "... todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier
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momento, hasta la adjudicacion...”, salvo en los casos de subasta, en los cuales deberan
ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion.

Lo anterior permite afirmar que ni en vigencia de la Ley 80 de 1993, ni en vigencia de la
Ley 1150 de 2007, les esta permitido a las autoridades rechazar las propuestas por
cualquier tipo de deficiencia, pues todos aquellos requisitos o documentos que no son
necesarios para la comparacion de las propuestas carecen de la virtualidad para hacer
que se produzca el rechazo.

La diferencia radica en que, en vigencia de la Lev 80 de 1993, la entidad debia
determinar, con buen criterio, cuéles de los requisitos y documentos eran necesarios
para la comparacion de las ofertas, al paso que la Lev 1150 elimino ese margen de
discrecionalidad limitada que tenian las entidades alrededor de ese concepto juridico
indeterminado, para precisar que los requisitos que no son necesarios para la
comparacion de las ofertas son aquellos que no afectan la asignacion de puntaje; por
ende, estos Ultimos son los que tienen la connotacion de subsanables.

Por tal razén, la jurisprudencia de esta Corporacién afirmo recientemente que, a la luz de
esta Ultima disposicion (Ley 1150 de 2007), "... la falta de certificado de existencia y
representacion legal, del RUP, de la firma de la oferta, de un certificado de experiencia,
la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad, de autorizacion al
representante legal por parte de la junta directiva, etc. ...; (subraya fuera del texto), por
via de ejemplo, son subsanables, porque no otorgan puntaje.

En cambio, si se trata de la ausencia de un requisito o de un documento que incide en la
asignacion de puntaje, por ejemplo, la falta de cotizacion de un item, la falta de
acreditacion de un factor técnico objeto de evaluacion, la falta de acreditacién de las
condiciones técnicas del bien ofrecido, etc., ello no es subsanable, porque inciden en la
calificacion de los factores ponderables.

Admitirlo contrario implicarla que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en
sacrificio de los principios de igualdad, de transparencia, de economia y del deber de
seleccion objetiva que, como se dijo parrafos atras, inspiran la actividad contractual del
Estado.

Por lo que solicitamos muy respetuosamente sea habilitada juridicamente mi oferta y se
asigne puntaje teniendo en cuenta que la misma cumple con lo requerido en los términos
de referencia.>>

Observacion N°4.
El dia 25 de mayo de 2021, dentro del plazo para presentar las observaciones y/o solicitar

aclaraciones al informe de evaluacion de la invitacion a cotizar VA-002-2021, se recibio
observacion mediante el correo electrénico: licitaciones1@megaproyectos.com.co

<<ASUNTO: REPLICA No. Il AL INFORME DE EVALUACION DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA VA-002-2021



7% UNIVERSIDAD
*"/ DE ANTIOQUIA

Vicerrectoria Administrativa

El suscrito JUAN FERNANDO BOHORQUEZ CORREAL en mi calidad de
representante legal d¢ FERNANDO BOHORQUEZ Y CIA S.A.S, me permito por
medio del presente escrito enviar aclaracion y trazabilidad de renovacién de Registro
Unico de Proponentes para el afio 2021

El proceso de renovacion se llevo a cabo el dia 09 de abril del presente afio como se puede
evidenciar en el pantallazo adjunto de la Camara de Comercio de Tunja
Medellin, 26 de mayo de 2021

Fuwd: SOPORTE DE FIRMADO ELECTRONICO : SOBRE DIGITAL No. wh3efOqtH

nberrecion Megagroyestas

Nos permitimos aclarar que el decreto 1510 de 2013 en su capitulo V articulo 8 precisa
lo siguiente.

“Articulo 8°. Inscripcion, renovacion, actualizacion y cancelacion del RUP. Las
personas naturales y juridicas, nacionales o extranjeras, con domicilio en Colombia,
interesadas en participar en Procesos de Contratacion convocados por las Entidades
Estatales, deben estar inscritas en el RUP, salvo las excepciones previstas de forma
taxativa en la ley.

La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacién para renovar su registro
amas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio. De lo contrario cesan los
efectos del RUP. La persona inscrita en el RUP puede actualizar la informacion
registrada relativa a su experiencia y capacidad juridica en cualquier momento. Los
inscritos en el RUP pueden en cualquier momento solicitar a la Cadmara de Comercio
cancelar su inscripcion.”

Teniendo en cuenta lo anterior me permito aclarar que para este afio el quinto dia habil y
ultimo plazo para renovacion de registro Gnico de proponentes fue el dia 09 de abril, y
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que para adquirir firmeza este documento por parte de las cAmaras de comercio se tiene
un plazo de 10 dias habiles es decir el 23 de abril.

Que por parte de la Camara de comercio de Tunja se presento devolucion condicional del
documento de renovacién de Registro Unico de proponentes el dia 21 de abril.

DEVOLUCION CONDICIONAL CB 373580 .

Aty Kather e Beftran

CENTRO DE

‘ ATENCION
—tt— ‘A * | enenesanu
PR 0T dasd . T

Que el dia 05 de mayo del presente afio, se notificé a la compafiia por parte de la cdmara
de Comercio que el tramite de renovacion del RUP fue RENOVADO, tal y como se
evidencia en la comunicacion adjunta

Notificacion de inscripcion No. RP01-36278-1 en LA CAMARA DE COMERCIO DE TUNJA e

De esta manera, presentamos Registro Unico de proponentes renovado a 2021 en el cual
se puede evidenciar que en el mismo no han cesado sus efectos y que se encuentra vigente
y en firme.>>

RESPUESTA: Con respecto a las réplicas 1 y 2 presentadas, el 24 y 25 de mayo
respectivamente, por el sefior Juan Fernando Bohorquez Correal, representante legal de
Fernando Bohdrquez y Cia S.A.S., damos respuesta en los siguientes términos:

Solicita el oferente, que con la nueva presentacion que hace del RUP, que sélo adquirié
firmeza el pasado 5 de mayo de 2021, momento a partir del cual se entiende renovado para
el afio 2021, su oferta se tenga como habilitada, y en esa medida se reconsidere nuestra
decision inicial en la que dictaminamos que incurrio en causal de rechazo por no cumplir
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con la renovacion de RUP a 2021, y que como consecuencia de ello se habilite su oferta y
se le asigne puntaje.

Para ello trae a colacion sentencia del Consejo de Estado, Consejera Ponente, Stella Conto
Diaz del Castillo, en la que se recogen y transcriben algunos pronunciamientos relacionados
con la posibilidad de subsanar la oferta, sin mejorarla, particularmente en lo relacionado con
los requisitos habilitantes o formales, es decir aquellos que no se requieren para la
comparacion de propuestas, por cuanto no son sustanciales para el proceso de seleccion
objetiva de la propuesta mas favorable a los intereses de la entidad, que podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion, y que una vez corregidos,
permiten otorgar puntaje.

Aduce ademéas que el proceso de renovacion del Registro Unico de Proponentes de la
sociedad que representa se llevo a cabo el dia 9 de abril del presente afio, y aclara que para
este afo el quinto dia habil y ultimo plazo para renovacion de registro Unico de proponentes
fue el dia 9 de abril, y que para adquirir firmeza este documento por parte de las cdmaras de
comercio se tiene un plazo de 10 dias habiles es decir el 23 de abril, tal como lo dispone el
inciso 2° del articulo 8° del decreto 1510 de 2013, que para el efecto transcribe asi:

“La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacion para renovar su registro
a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio. De lo contrario cesan los
efectos del RUP. La persona inscrita en el RUP puede actualizar la informacién
registrada relativa a su experiencia y capacidad juridica en cualquier momento. Los
inscritos en el RUP pueden en cualquier momento solicitar a la Camara de Comercio
cancelar su inscripcién.” (Subrayas fuera del texto)

Finalmente relata que la Camara de Comercio de Tunja devolvié el “...documento de
renovacion de Registro Unico de proponentes el dia 21 de abril”, y que el “...5 de mayo del
presente afio, se notificé a la compafiia por parte de la Camara de Comercio que el tramite
de renovacion del RUP fue RENOVADO”, luego de lo cual presenta el Registro Unico de
proponentes renovado a 2021 en el cual se puede evidenciar que en el mismo no han cesado
sus efectos y que se encuentra vigente y en firme.

Al respecto es menester aclarar al oferente, que la conducta que asumid la institucion cuando
lo requirid, el 11 de mayo de 2021, para que allegara el RUP, luego de la fecha de cierre para
la presentacion de las ofertas, con el cumplimiento de las exigencias contenidas en los
pliegos de condiciones, fue porque considerd y considera que dicho documento, en tanto
requisito habilitante o de participacion, no necesario para la comparacion de propuestas, se
constituia en un requisito subsanable, no rifie, ni es diferente con lo expresado en la sentencia
invocada por el proponente.

De acuerdo con lo anterior, existe total identidad de criterios entre lo expuesto por la
jurisprudencia del Consejo de Estado y la posicion asumida por la Universidad de Antioquia,
en el sentido que tanto a este oferente como a otros mas, en ningin momento, luego de
evaluar sus documentos, se les rechazaron automaticamente sus ofertas, sino que se les dio
la posibilidad de subsanar la omisién inicial en la que incurrieron, toda vez que los
documentos allegados al momento de presentar sus ofertas no cumplian con las condiciones
exigidas por la U de A,
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En efecto, y para el caso que nos ocupa, se le recuerda al oferente que el pliego de
condiciones en el numeral 6 de la tabla No 3, Requisitos para persona juridica (pagina 13 de
32), exigia que los proponentes debian estar inscritos, calificados y clasificados “...en el
Registro Unico de Proponentes -RUP- de la Camara de Comercio de su domicilio, antes de
la_fecha de cierre o entrega de propuestas de esta INVITACION,...” (Subrayas y
negrillas fuera del texto), hecho este acaecido el dia 30 de abril de 2021 desde las 14:00
horas, hasta las 15:00 horas, hora legal colombiana sefialada por el Instituto de Metrologia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, lo aclarado y argumentado ahora por el oferente,
en el sentido que el RUP de la sociedad que representa sélo “...adquirié firmeza el pasado
5 de mayo teniendo en cuenta una devolucién condicional fue inscrito y renovado el dia
05 de mayo de 2021”, momento en el cual, de conformidad con los articulos 87 y 89 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el RUP de la
sociedad, renovado extemporaneamente, recuperd su vigencia, retornaron los efectos y
calidades que, segun el pliego de condiciones, el RUP del proponente debia tener para el 30
de abril de 2020, y que perdi6 por la falta de su renovacion y firmeza oportuna, que generaron
la cancelacion automatica del mismo, por cuanto el Registro Unico de Proponentes — RUP-
debid renovarse entre el primer dia de enero y el quinto dia habil de abril, que para el afio
2021 el plazo era el 9 de abril, y tener firmeza antes del 30 de abril del mismo afio, como se
exigia en la invitacién realizada por la institucion.

Por lo anterior, y en la medida en que a la fecha de cierre del proceso de contratacién que
nos ocupa, 30 de abril de 2021, el RUP no se encontraba vigente, es decir debidamente
renovado y en firme, con el fin de no vulnerar a los demas oferentes, principios tales como
el de transparencia e igualdad, al aceptar a un proponente que sélo renové su inscripcion en
el RUP con posterioridad a la presentacién de su oferta, nos ratificamos en lo expresado en
el informe de evaluacion de propuestas, en el sentido que no se encuentra habilitado, y por
lo tanto incurri6 en causal de rechazo, toda vez que la renovacion si la realizo, pero luego
del vencimiento del plazo que se tenia o que se fijo en la invitacion para presentar ofertas,
por cuanto segun el inciso 2° del articulo 8° del decreto 1510 de 2013 (Por el cual se
reglamenta el sistema de compras y contratacion publica), citado por el oferente “La persona
inscrita en el RUP debe presentar la informacion para renovar su registro a mas tardar el
quinto dia habil del mes de abril de cada afio. De lo contrario cesan los efectos del RUP...”"
(Subrayas fuera del texto).

Por lo anteriormente expuesto, la Universidad de Antioquia se ratifica y deja incélume el
informe de evaluacion de propuestas publicado el 20 de mayo de 2021, y da por concluida
la etapa de observaciones al mismo, por lo que proseguira con la etapa de adjudicacién del
contrato.

La Universidad le agradece su participacion en el presente proceso y espera contar con sus
servicios en otra oportunidad.
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