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Platon ya nos advirtié que sin una espe-
cial afinidad no es posible penetrar en el
sentido de bienes tan abstractos como la
justicia (Carta VI, 344). Esta consideracion
concuerda, por lo demas, con una observa-
cion bastante comun entre los mortales:
no sabemos bien qué es la justicia. Esta
afirmaciéon es compatible, sin embargo,
con el hecho de que todos somos capaces
de reconocer las injusticias, sobre todo en
sus formas mas manifiestas y mas aun si
nos afectan en primera persona. “iNo es
justo!" o "iNo hay derecho!" son frases
que todos hemos empleado alguna vez y
para eso no hacen falta grandes teorias.
La justicia no es una mera idea, algo que
queda cabalmente sugerido en el lenguaje
natural con la expresion “el sentido de la
justicia" Y este peculiar sentido nace de la
percepcion de la injusticia, asi como del
dolor y la indignacion que de ella se deri-
van. La injusticia como experiencia funda-
mental seria entonces previa a la reflexion
tedrica y no precisaria para expresarse de
un discurso analitico ni de una concepcion
sistematica de la justicia. Mas bien seria
al revés, pues muy probablemente todas
nuestras categorias normativas y, especial-
mente, las de caracter moral, provengan
de la experiencia y la sensacion airada de
repudio ante lo inaceptable.

No obstante, y pese a la sefialada primacia
perceptiva de la injusticia, la reflexion so-
bre la justicia se ha convertido en el tema
estrella de la filosofia politica contempo-
ranea, especialmente a partir de la obra

seminal de John Rawls. La bibliografia al
respecto crece de manera incesante, capaz
de abrumar al mas puesto, de modo que se
hace realmente arduo expresar algo nuevo.
En ese panorama, la perspectiva que ofrece
Judith Shklar (1928-1992) en su libro ya
clasico Los rostros de la injusticia, publicado
en inglés en 1990 y afortunadamente tra-
ducido ahora al castellano, ofrece un grado
de originalidad sumamente notable. Este
libro (precedido en su edicion espafiola de
un muy instructivo prélogo titulado "Judith
Shklar, una liberal sin ilusiones”, obra de
Fernando Vallespin), a diferencia del tono
general de la literatura sobre el tema, no se
presenta como una construccion concep-
tual, sino como el analisis de una experien-
cia vital. Una aproximacion a la cuestion
que, sin duda, resultara mucho mas cercana
y atractiva para quien busca orientarse en
su actuar diario como ciudadano que las
sesudas reflexiones no sélo de Rawls, sino
también de sus innumerables defensores
y detractores, cargadas todas ellas de un
concienzudo aparato conceptual.

Mientras innumerables contribuciones de
filosofia moral y politica se ocupan de
dar con los perfiles de una sociedad ideal
justa, Shklar cambia completamente la
perspectiva y se pregunta por las formas
concretas con las que las sociedades pro-
cesan las experiencias de injusticia de sus
miembros. La distincion entre desventura e
injusticia adquiere en esa indagacion una
significacion especial, pues, por una parte,
contribuye a revisar criticamente nuestros

juicios morales vy, por otra, permite deter-
minar si una distribucion social injusta de
oportunidades y riesgos ha de ser imputada
a causas humanamente incontrolables o
ha de ser abordada en términos juridico-
politicos. Segun la autora, estas cuestiones
no son dirimibles ni por un filésofo ni por
un espectador imparcial: su abordaje solo
es posible a partir de la exposicion publica
que las victimas de las injusticias hagan de
sus propias experiencias. De ahi que Shklar
insista en que la mision de la filosofia moral
no consiste en elaborar complejas construc-
ciones sistematicas, sino mas bien en co-
laborar a encontrar las palabras pertinentes
para expresar tales experiencias. Cometido
propio de la politica seria, por su parte, la
busqueda de procedimientos democraticos
adecuados para dar voz a las victimas de las
injusticias e intentar aminorar los dafios.

Shklar desarrolla estas ideas en este li-
bro articulado en tres capitulos: “Dar a
la injusticia lo suyo”, "Desventura e in-
justicia” y "El sentido de la injusticia”. En
su exposicion parte de la constatacion de
una curiosa division del trabajo: mientras
que en la literatura y en las narraciones
historicas se relatan multiples actos vy si-
tuaciones de injusticia, la reflexion de la
filosofia se centra casi exclusivamente en
la nocion de justicia (pp. 47-50). La filo-
sofia ha fallado, por tanto, en “dar a la
injusticia lo suyo”. A la filosofia le ha in-
teresado poco el dolor de la humanidad. A
lo sumo, la injusticia queda descrita como
ausencia de justicia y en poco mas queda
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la cosa. Aparece meramente aludida como
aquello que se eliminara cuando impere la
justicia y es asi "despachada rapidamente
como un preliminar del analisis de la jus-
ticia" (p. 53). En Platon, Agustin de Hipo-
na y Montaigne encuentra nuestra autora
excepciones a esa tendencia dominante y
los tres formarian parte de “la ndmina de
la acusacion escéptica contra el modelo
normal de justicia” (p. 62).

El material del que se sirvié esta profesora
de Harvard para cumplir su propdsito y dar
cuenta de la multiplicidad de matices de la
psicologia moral de la injusticia proviene
basicamente de los clasicos del pensamien-
to politico-moral, de quienes era una ave-
zada conocedora. Ademas de los ya citados,
sus preferencias se vuelcan sobre clasicos
franceses, en especial, Montesquieu vy
Rousseau, con los que siempre mantuvo
un intenso dialogo con el fin de entender
la politica del presente. Por lo demas, sus
reflexiones se remiten a casos historicos
como el terremoto de Lisboa de 1755, la
Gran Hambruna irlandesa del siglo XIX o el
incendio del Cocoanut Grove en 1942 (un
club nocturno en donde perecieron mas de
quinientas personas). Las reacciones a es-
tos tragicos acontecimientos y la busqueda
irracional de culpables reales o imagina-
rios (de chivos expiatorios) le ofrecen una
oportunidad para validar sus posiciones.
También recurre a ejemplos tomados de la
literatura, por ejemplo, relatos de Charles
Dickens, Heinrich von Kleist, o E. I. Docto-
row, e incluso al analisis de la iconografia
clasica (en particular, la obra de Giotto).

El objetivo del libro se presenta en estas
pocas lineas: "Simplemente voy a tratar
de mostrar que ninguno de los modelos
usuales de justicia ofrece una visién ajus-
tada de lo que es una injusticia, porque
se aferran a la creencia infundada de que
podemos conocer y trazar una distincion
estable y rigida entre lo injusto y lo des-
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afortunado” (p. 37). La tarea no es sencilla,
pues no existen reglas sequras. La remision
al ambito de lo politico es insoslayable. La
politica es, entre otras cosas, control de
dafios y gestion de la injusticia, una in-
gente labor en la que sin duda un primer y
necesario paso consiste en determinar qué
hechos se han de clasificar como tales, qué
injusticias poseen una significacion publi-
ca y cuales han de ser desplazadas a los
margenes de las instituciones. La respues-
ta de Shklar es enormemente inspiradora:
"Yo argumentaré que la diferencia entre
desgracia e injusticia a menudo implica
nuestra disposicion y nuestra capacidad
para actuar o no actuar en nombre de las
victimas" (p. 28). Aunque considera que la
filosofia tiene poco que decir respecto de
las victimas de la injusticia, al menos debe
tratar de no vilipendiarlas y ello implica
tener muy en cuenta su experiencia: “La
voz de la victima, de la persona que cla-
ma que ha sido injustamente tratada, no
puede ser silenciada” (p. 75). Las victimas
no son meros objetos, sino sujetos con voz
propia: “No basta con examinar las cau-
sas del sufrimiento: la autopercepcion de
las victimas ha de ser tomada en consi-
deracion para una teoria completa de la
injusticia” (p. 76). Son, por tanto, impres-
cindibles: "Ninguna teoria, ni de la justicia
ni de la injusticia, puede resultar completa
sin tener en cuenta el sentido subjetivo de
injusticia y los sentimientos que nos llevan
a clamar venganza” (p. 95). Otorgar prima-
cia a la perspectiva de la victima resulta
crucial: "La suya es la voz privilegiada sin la
cual es imposible decidir si ha sufrido una
desventura o una injusticia” (p. 151).

La consideracion de la victima es también
central para dilucidar una pregunta que
atraviesa el libro de Shklar: ;Podemos ol-
vidarnos de la idea de desgracia fortuita y
adherirnos a la idea de culpa? En el sequndo
capitulo, titulado "Desventura e injusticia”,
nos recuerda que la modernidad comienza
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precisamente con el terremoto de Lisboa
de 1755y la controversia subyacente sobre
su porqué, tragedia historica a partir de la
cual Dios desaparece del discurso publico
como causa de los males experimentados:
"Desde ese momento la responsabilidad de
nuestro sufrimiento recayd en nosotros y en
una naturaleza indiferente a nuestros pe-
sares” (p. 97). Todos necesitamos dar algun
sentido a nuestras vidas y ciertas excusas
faciles como “la vida es injusta” ya apenas
convencen y su posible efecto balsamico se
disipa al poco: "hasta un mundo injusto nos
resulta mas soportable que un mundo sin
sentido” (p. 105). El fatalismo césmico -la
idea de un destino escrito en las estrellas-
cede al final ante la indignacion: "Porque la
idea de un mundo arbitrario, azaroso, es dura
de soportar y, desolada, la gente comenza-
ra a buscar agentes humanos responsables”
(p. 29). Dado que también “la responsabili-
dad impersonal, compartida, enmarafiada y
sin un rostro es ardua de soportar” (p. 112),
personalizar la culpa y la consiguiente pues-
ta en marcha de mecanismos como el lin-
chamiento mediatico o del chivo expiatorio
constituyen respuestas habituales no exen-
tas de funcionalidad. La injusticia adquiere
cierto sentido y se hace mas llevadera.

En todo caso, la duda no sirve de excusa:
"Que algo sea obra de la naturaleza o de
una invisible mano social no nos absuelve
de la responsabilidad de reparar el dafio y
de prevenir en la medida de lo posible que
vuelva a suceder” (p. 102). El caso de la Gran
Hambruna irlandesa nos ilustra del uso de
la ideologia "para tratar la injusticia pasiva
como una desventura, a base de imponer
un sentido de inevitabilidad tragica sobre los
acontecimientos que son puramente suscep-
tibles de ser modificados por la accion hu-
mana” (p. 124). Muchas veces las razones
de necesidad invocadas por los politicos son
menos irresistibles de lo que parecian: “In-
cendios, inundaciones, tormentas y terremo-
tos todavia se reconocen como naturales e



inevitables, pero se espera que el gobierno
advierta, proteja y alivie cuando éstos ocu-
rren. [..] El impulso a culpar con todo lo que
de infundado e irracional pueda tener, no
es, sin embargo, intrinsecamente irracional”
(p. 116). La salida propugnada por Shklar es
constructiva, ademas de eminentemente po-
litica: "Todos somos la obra de la naturaleza
y de la historia, no sus victimas pasivas. To-
dos podemos hacer un esfuerzo para darle la
vuelta a la desventura, verla como una injus-
ticia y actuar en consecuencia” (p. 120).

Otra de las reflexiones mas sugerentes de
este libro giran en torno a la nocién de
“injusticia pasiva", que Shklar retoma de las
meditaciones de Ciceron sobre la justicia.
El jurista romano partia de la observacion
de que "la injusticia florece no sélo debido
a que las normas de la justicia son con-
culcadas a diario de manera activa por la
gente” (p. 81). Segun Cicerdn, se puede ser
injusto en dos sentidos: de un modo activo,
en cuanto uno infringe directamente la ley
con sus acciones, lesionando el estado de
derecho, pero también uno puede ser injus-
to pasivamente, cuando el individuo —por
desidia, desinterés o egoismo- permite a
causa de su inaccion que se atente contra
el derecho de los otros o contra el orden
constitucional. Shklar hace suyas las pala-
bras del autor de Los oficios (lib. |, cap. VII):
"Quien no evita o0 no se opone a lo malo es
tan culpable como alguien que desertara de
su pais". Cabe asi hablar de contribuyentes
inactivos de la injusticia, una observacion
estrechamente vinculada a una nocion muy
exigente de ciudadania republicana: "Es im-
portante sefialar que la injusticia pasiva es
una nocion estrictamente civica. No nece-
sita el apoyo de ninguna filosofia moral,
de ningun utilitarismo, ya sea positivo o
negativo, de ningun contractualismo ni de
ninguna deontologia” (p. 83). La injusticia
pasiva se refiere a aquellos casos en los
que el individuo renuncia al ejercicio de
la ciudadania, cuando pudiendo actuar en

defensa de quien es ofendido o agredido,
prefiere ocuparse de sus propios asuntos. El
pasivamente injusto se desentiende de ejer-
cer sus libertades: “Es responsable de apoyar
y servir a malos gobiernos y en la vida diaria
de permitir el engafio y la agresion. El mal
que causa a sus victimas no consiste s6lo en
asaltarlos directamente, sino en ignorar sus
reclamaciones. Prefiere ver s6lo mala suerte
alli donde las victimas perciben injusticia”
(p. 94). La injusticia pasiva adquiere asi ca-
racter politico: "es una falta civica, no un
pecado ni un crimen. Se refiere a demandas
de nuestro papel politico en una democracia
constitucional, no a nuestros deberes como
hombres y mujeres en general” (p. 162).

La injusticia presenta otras caras no menos
relevantes en el ambito mismo de la politica.
Shklar se detiene, en particular, en la exclu-
sion politica que experimentan hoy algunos
individuos incluso en paises democraticos.
La desigualdad politica también puede ser
codificada como una experiencia de injus-
ticia. En este punto, mas que las conocidas
convicciones liberales de la autora, asoma
su trasfondo eminentemente republicano:
"En cualquier momento histérico resulta
dudoso que algun régimen pueda seguir
siendo justo si los ciudadanos no toman
parte activa de su vida publica” (p. 171).
El activismo de los ciudadanos no es un
riesgo, sino una garantia para la salud de
la republica. Las victimas de un sistema que
excluye podran resignarse en un primer mo-
mento, pero también podra crecer en ellos
el resentimiento. La decision de almacenar
en casa combustible inflamable siempre
sera una decision irracional, como observa
Shklar. Y si fuéramos conscientes de ellos,
“no deberiamos ignorar los costes politicos
de una colera organizada” (p. 94). No obs-
tante, siempre hay un remedio disponible:
“La manera democratica mas drastica para
sofocar el sentido de la injusticia es permitir
a los ciudadanos que hagan las normas"
(p. 172), esto es, que participen en igualdad

de derechos en el proceso politico. Y para
ello resulta completamente indiferente que
los residentes, como en el caso de los inmi-
grantes, no sean formalmente ciudadanos.

Shklar no presenta grandes aparatos tedricos
ni resuelve todas las preguntas que plantea,
pero con frecuencia logra cuestionar nues-
tros juicios mas habituales. Pese a su apa-
rente modestia, ha dejado una impronta aun
reconocible. En el marco de Ia prolija litera-
tura filosofica sobre el tema de la justicia,
Shklar fue pionera a la hora de sefialar que la
especial sensibilidad adquirida mediante la
experiencia de la injusticia representa la via
regia para acceder a la comprension practica
de la justicia. Aunque en un principio esta
senda no fue muy transitada en medios aca-
démicos, dos décadas después de la publica-
cion de Los rostros de la injusticia resuenan
sonoros ecos de esa idea en dos relevantes
filosofos contemporaneos. Asi, Amartya Sen
ha subrayado la primacia de la experiencia
de la injusticia sobre el tratamiento especu-
lativo, trascendental e institucionalista de la
justicia. Lo que debe priorizar la preocupa-
cion por la justicia es "la eliminacion de la
injusticia manifiesta, en vez de concentrarse
en la busqueda incesante de la sociedad per-
fectamente justa” (La idea de justicia, Ma-
drid, Taurus, 2009, p. 289). Insiste en que, en
cualquier caso, para resistirse a la injusticia
no es preciso disponer de una definicion de
lo que es la justicia. Reyes Mate, por su
parte, ademas de destacar la prioridad tanto
histérica como ldgica de la injusticia sobre
la justicia, reivindica el "deber de memoria"
para hacerla operativa moral y politicamen-
te: "Sin memoria, la injusticia deja de ser
actual vy, lo que es mas grave, deja de ser"
(Tratado de la injusticia, Barcelona, Anthro-
pos, 2011, p. 28). Ambos autores certifican,
cada uno a su manera, la fecundidad de las
ideas sembradas por Shklar.

Por Juan Carlos Velasco
Instituto de Filosofia del CSIC (Madrid)
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