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Construcción de un índice de desarrollo para 
jóvenes de 14 a 26 años, Medellín, Colombia

Hugo Grisales Romero,1 Fulvia Márquez2 y Juan Camilo Rojas3

Objetivo. Construir y validar un índice de desarrollo de la juventud de Medellín (IDJM) 
para jóvenes de entre 14 y 26 años provenientes de las comunas y corregimientos de la ciudad, 
aportando conocimiento científico para desarrollar estrategias de intervención. 
Métodos. Se desarrolló un estudio transversal en una muestra aleatoria y representativa 
de 8 001 jóvenes de la ciudad de Medellín, Colombia, a quienes se les aplicó un instrumento 
validado cuyas dimensiones informan sobre el desarrollo juvenil. Se utilizó el método 
Prinqual para procesar las variables cualitativas mediante cuantificación óptima. La primera 
componente principal, el IDJM, fue elegido a partir de un análisis de componentes principales 
categórico. El índice fue validado y descrito según sexo, grupos de edad y cada una de las 
dimensiones estudiadas. 
Resultados. El puntaje promedio del IDJM fue de 74,4 (DE = 9,8; IC95%: 74,2 – 74,6), 
registrando la mayor puntuación el grupo de jóvenes de 14 a 17 años, con leve predominio en 
los puntajes de la jóvenes mujeres. Asimismo, el análisis informó que el puntaje aumentaba 
al ascender de nivel socioeconómico y disminuía con el incremento de la edad de la población 
estudiada. La dimensión Educación fue la que más aportó al índice, seguida de Bienes y 
servicios, mientras que Democracia y participación y Trabajo fueron las que aportaron menos 
en todos los grupos de edad.
Conclusiones. Se construyó y validó un índice de desarrollo de la juventud de Medellín que 
representa una herramienta muy útil, en particular para la toma de decisiones en materia de 
políticas públicas dirigidas a población juvenil. Es fundamental que el IDJM sea actualizado 
con regularidad para valorar adecuadamente el impacto de las intervenciones, en especial en 
las dimensiones que aportaron menores puntajes.

Adolescentes; adulto joven; calidad de vida; políticas públicas; Colombia. 

resumen

Palabras clave

En los últimos años, las condiciones 
y la calidad de vida de los jóvenes de 
Medellín, Colombia, han mejorado, tal 
como lo sugieren las bajas tasas de de-
lincuencia juvenil y de causas de muerte 
violentas, así como la reducción de los 
índices de abuso de alcohol y otras sus-
tancias por parte de este grupo de pobla-

ción. La calidad de vida de los jóvenes 
está mediada por sus experiencias con el 
entorno, las cuales, una vez conocidas, 
ayudan a valorarla. En el documento 
“Balance de las Políticas Públicas de 
Juventud de Medellín 1990–2010” (1), 
la Escuela de Animación Juvenil (EAJ) 
y Metrojuventud de la ciudad de Mede-
llín realizaron un rastreo de los planes 
y proyectos que estuvieran dirigidos a 
jóvenes. Se identificaron 140 iniciativas, 
destacándose el Observatorio de Juven-
tud de Medellín (OJM) y el Plan Estraté-
gico de Juventud.

Si bien se han incrementado las opor-
tunidades de desarrollo en diferentes 
ámbitos para los jóvenes, ahora hacen 
falta procesos de evaluación que per-
mitan valorarlas idóneamente. En este 
marco conceptual, surgió así la necesi-
dad de conocer si las políticas orientadas 
a la juventud atienden las necesidades 
de este grupo poblacional o sí, al con-
trario, hace falta una redefinición de sus 
enfoques. Esta es la sustentación para la 
construcción de un índice de desarrollo 
de la juventud de Medellín (IDJM) con el 
que se espera avanzar en el conocimiento 
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de la calidad y las condiciones de vida de 
esta población, y abarcar dominios antes 
ignorados. Aunque el desarrollo juvenil 
se relaciona con la calidad de vida, esta 
remite a los entornos material y psicoso-
cial centrados en la experiencia y en la 
evaluación que los sujetos tienen de su 
situación; en cambio el desarrollo juvenil 
refiere a las condiciones para que los jó-
venes transformen su realidad, mejoren 
sus condiciones de vida, reconozcan su 
condición e identifiquen aspectos de su 
mundo que exigen intervención.

El IDJM permite conocer la realidad 
actual de la juventud de la ciudad con 
una base conceptual que puede incorpo-
rarse al plan de desarrollo y en la política 
pública de quien gobierne. Al comenzar 
la investigación, no se contaba con estu-
dios similares —encaminados al cálculo 
de un IDJM—, aunque se tuvieron en 
cuenta experiencias anteriores, en parti-
cular metodológicas (2, 3). La perspectiva 
analítica que sustenta la construcción del 
IDJM es la de la juventud como expe-
riencia de desarrollo (4), donde el joven 
está en un punto de su ciclo de vida que 
requiere de recursos y oportunidades, 
en medio de un proceso donde se está 
gestando su proyecto de vida. 

El objetivo del presente estudio fue 
construir y validar un índice de desarro-
llo de la juventud de Medellín para jóve-
nes de entre 14 y 26 años provenientes 
de las comunas y corregimientos de la 
ciudad, aportando conocimiento cientí-
fico para desarrollar estrategias de inter-
vención en las situaciones que devele la 
investigación.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se utilizaron dos enfoques para la 
construcción del IDJM: por un lado, un 
enfoque cualitativo, centrado en con-
sensuar los dominios y sus variables 
en relación al desarrollo juvenil con la 
participación de los jóvenes; por el otro, 
un enfoque cuantitativo que recurrió 
a la teoría estadística para el diseño, 
el cálcu lo de la muestra y la construc-
ción del índice. Mediante un muestreo 
probabilístico proporcionalmente es-
tratificado, en 16 comunas y cinco co-
rregimientos, se garantizaron muestras 
iguales con un margen de error máximo 
de 5% y un intervalo de confianza de 
95% (IC95%), con la finalidad de obtener 
resultados estadísticamente válidos para 
cada una de las comunas y los corregi-
mientos del municipio de Medellín.

El tamaño total de la muestra fue de 
8 001 personas, con un margen de error 
de 1,0956%. Dado que en un corregi-
miento solo se lograron realizar 279 de 
381 encuestas, las 102 faltantes se asigna-
ron a las otras comunas y corregimientos. 
La tasa de rechazo fue inferior a 0,5%.

Se retomó el concepto de juventud 
establecido en la Ley de juventud no. 
375 (Colombia, 1997) (5) que la define 
como el grupo poblacional de 14 a 26 
años. El marco muestral se construyó 
según la cartografía de las 16 comunas y 
los cinco corregimientos de la ciudad. En 
la primera etapa del muestreo se tomó 
a la ciudad de Medellín; en la segunda, 
la comuna o el corregimiento; en la ter-
cera, el barrio o la vereda; en la cuarta, 
la manzana urbana o el sector en el 
corregimiento; en la quinta, la vivienda 
(un máximo de ocho por manzana); y 
en la sexta, el joven al cual se aplicó la 
encuesta. Se calculó el factor de expan-
sión de acuerdo con las probabilidades 
de selección en cada etapa. El proceso de 
recolección y preparación de la informa-
ción los llevó a cabo una firma dedicada 
a la investigación de mercados. 

La idea de construir un IDJM nació de 
los jóvenes y del Consejo Municipal de la 
Juventud (CMJ), instancia representativa 
y consultiva elegida popularmente de 
acuerdo a la mencionada Ley de juven-
tud. En encuentros pactados en los barrios 
y veredas, con la dirección del CMJ, los 
jóvenes expresaron cómo se ven a sí mis-
mos, cómo ven la ciudad y qué necesitan 
para mejorar su presente y su futuro (6). 
Las instancias de participación fueron las 
organizaciones sociales de Medellín, cuyo 
papel se centró en la orientación técnica 
y metodológica para el diseño del IDJM, 
partiendo de los lineamientos de planea-
ción municipal, de los referentes existen-
tes en la actualidad y teniendo en cuenta 
las propuestas, demandas e intereses de 
la población joven. Estos encuentros (16 
en total) adoptaron la forma de talleres 
y estuvieron centrados en el desarrollo 
de dos enunciados clave: por un lado, la 
enumeración de lo que la vida debería darle al 
joven para que desarrolle su proyecto de vida 
y, por el otro, las capacidades, actitudes y 
acciones consideradas importantes para que 
los jóvenes aporten al desarrollo de la ciudad. 

Estos dos aspectos fueron fundamen-
tales para la construcción del índice, 
pero también se consideraron otros de 
suma importancia para el desarrollo ju-
venil, incluidos los dominios relaciona-
dos con la educación, la participación 

ciudadana, el trabajo y la salud, que per-
mitieron identificar componentes parti-
culares del mundo juvenil que requieren 
de intervenciones —teniendo siempre 
como eje a la dignidad como el centro del 
desarrollo humano (7). 

La base conceptual del índice se sus-
tentó en los siguientes dominios: Educa-
ción, derecho humano ineludible de toda 
concepción del desarrollo; Familia y de-
sarrollo, pilares que fortalecen el sentido 
de la equidad y la democracia; Trabajo, 
protagonista en las fases del desarrollo 
del joven que coadyuva para lograr un 
futuro promisorio; Bienes y servicios, re-
cursos que permiten que (los jóvenes) co-
nozcan su entorno y hábitat; Democracia 
y participación, lo que demuestra asumir 
un rol protagónico en el desarrollo de-
mocrático de la ciudad por medio de la 
participación ciudadana; Salud, cuyo ca-
bal conocimiento es vital para entender 
sus efectos sobre la pobreza, la inclusión, 
la equidad y la calidad de vida; Convi-
vencia y los derechos humanos, donde se 
articula la visibilidad de las propuestas a 
través de las redes sociales y ciudadanas; 
y Desarrollo del ser joven, centrado en que 
los jóvenes asuman las capacidades que 
tienen como sujetos. 

Para confirmar que los dominios y 
sus variables constituyentes servían para 
medir el desarrollo juvenil, se realizó una 
validación de criterio y de contenido con 
la ayuda de seis expertos del país. Luego 
de contrastar las variables de cada domi-
nio y las emergentes de los talleres, los 
expertos sugirieron algunos ajustes que 
fueron considerados. Se realizó un pro-
ceso de capacitación y estandarización de 
los encuestadores con el fin de minimizar 
los sesgos de selección y de información. 
El instrumento final, la encuesta, constó 
de 263 preguntas y 1 120 variables. Los 
participantes en el estudio brindaron su 
consentimiento previo y se cumplieron 
las normas de investigación para sujetos 
humanos establecidas en la Declaración 
de Helsinki II y la Resolución 008430 
del Ministerio de Salud de Colombia 
de 1993. La duración promedio de cada 
encuesta (puerta a puerta) fue de 35 mi-
nutos. Por efecto de las preguntas filtro, 
el comportamiento de las respuestas tuvo 
algunas variaciones; el número máximo 
y mínimo de preguntas contestadas fue 
de 234 (88,9%) y de 174 (65,2%), respec-
tivamente, con una moda de 209 (79,5%). 
Los datos fueron procesados utilizando 
el programa Excel y el paquete estadís-
tico SPSS 19 (SPSS®, Chicago, Illinois). 
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Construcción del índice

Como las variables del instrumento 
utilizado fueron en su mayoría ordina-
les, se asignó un valor numérico a las 
 categorías para permitir su cuantifica-
ción. Para ello se utilizó el método Prin-
qual (Principal Components Qualitative) 
(8) que procesa las variables cualitativas 
mediante la cuantificación óptima y, a 
partir de ahí, se efectuó un análisis de 
componentes principales (ACP) clásico. 
Se obtuvieron transformaciones no li-
neales de las variables cualitativas para 
maximizar el ajuste de los datos al mo-
delo de componentes principales, y se 
conservó el nivel de medición de las 
variables y la pertenencia de las obser-
vaciones en cada categoría (9).

El método Prinqual fue aplicado a 
cada uno de los ocho dominios en forma 
independiente y se seleccionó la primera 
componente principal de cada dominio 
por ser la que explica la mayor canti-
dad de varianza. En un archivo comple-
mentario, se almacenaron las variables 
transformadas y su primera componente 
principal. Luego, con las ocho primeras 
variables, se llevó a cabo otro ACP que 
permitió elegir la primera componente 
principal como el IDJM. Tanto el índice 
de Kaiser Meyer Olkin (KMO) (68,3%), 
como la prueba de esfericidad de Bartlett 
(P = 0,000), sustentaron la pertinencia de 
la técnica utilizada. 

Para facilitar la interpretación del 
IDJM, el índice se tipificó de modo que 
el rango posible de valores estuviera 
entre Xmin = 0 y Xmax = 100 puntos; 
de esta forma, a mayor puntaje, ma-
yor desarrollo juvenil. La tipificación se 
hizo conociendo el menor y mayor valor 
(Zmin y Zmax) de la primera componente 
principal. Suponiendo la normalidad de 
los puntajes, se calculó el puntaje pro-
medio µ y la desviación estándar (DE) 
σ. Como Z = = −

σ
Z

X µ  entonces X = µ + σZ. 
Reemplazando Xmin = 0 y Xmax = 100 en 
estas ecuaciones, se obtiene σ = σ =

−
100

Z Zmax min
 

y µ = –σ × Zmin. Al llevar Zmin y Zmax 
a 

estas dos ecuaciones, se obtuvieron los 
valores de σ y µ. Al reemplazarlos en 
X = µ + σZ, donde Z son los valores de 
la primera componente principal, se ob-
tiene la tipificación deseada. La primera 
componente principal, el IDJM, explica 
32,4% de la variación total. 

La expresión matemática del índice es 
la siguiente:

IDJM i= 0,4219 (tCP1Educación) + 
0,0732 (tCP1Trabajo) + 0,6738 (tCP1Fa-

milia y desarrollo) + 0,5419 (tCP1Bienes 
y servicios) + 0,2956 (tCP1Democracia 
y participación) + 0,3594 (tCP1Salud) +  
0,5512 (tCP1Convivencia y derechos hu-
manos) + 0,3509 (tCP1Desarrollo del ser 
joven).

El prefijo “t” que antecede a cada do-
minio indica que está cuantificado y CP1 
es la primera componente principal de la 
dimensión respectiva. 

Para la validación del IDJM, la base 
maestra con las ocho componentes prin-
cipales correspondientes a cada dominio 
se dividió en dos: la serie base con 4 001 
registros y la serie complemento con 
4 000. A la serie base, se aplicó el ACP 
y se obtuvieron valores de KMO y de 
Bartlett pertinentes y ponderaciones de 
los dominios similares a los valores ob-
tenidos cuando se utilizó toda la serie. 
En la serie complemento, fueron selec-
cionados aleatoriamente un 5% de los re-
gistros (un número aproximado de 200) 
que fueron anexados a la serie base, apli-
cándose nuevamente un ACP sobre un 
total de 4 201 registros. Se obtuvieron re-
sultados similares a los obtenidos en una 
primera instancia, cuando se construyó 
el índice. Todo el proceso fue repetido 20 
veces hasta completar los 8 001 registros 
y se obtuvo, en todos los casos, KMO y 
valores de P adecuados. Los valores de 
cada componente no se diferenciaron 
estadísticamente en cada adición a la 
serie base del 5% de los datos de la serie 
complemento (Anova, P = 0,389).

RESULTADOS

De los 8 001 jóvenes que participaron 
de la encuesta, en 56% de los casos se 
trató de mujeres y hubo una mayor 
participación de jóvenes de 18 a 21 años 
(39,7%) comparando con los de 14 a 
17 años (28,4%) y los de 22 a 26 años 
(31,9%). El 59% registraba un nivel so-
cioeconómico bajo, 35,3% uno medio y 
5,7% un nivel socioeconómico alto. La 
proporción de mujeres de nivel socioeco-
nómico bajo en los tres grupos de edad 
fue mayor que la de los hombres, mien-
tras que en el grupo de 14 a 21 años, los 
varones predominaron en el nivel medio 
y las mujeres en el alto. Según grupo de 
edad, sexo y escolaridad, predominaron 
los participantes con estudios secunda-
rios, seguidos de aquellos con estudios 
técnicos/tecnológicos, sin diferencias 
por sexo. Cabe señalar que los indica-
dores obtenidos con la muestra fueron 
similares a los de la muestra expandida. 

Descripción del índice 

En una escala de 0 a 100 puntos, el 
promedio del IDJM en jóvenes de 14 a 
26 años fue de 72,5 (DE = 10,1; IC95%: 
72,2 – 72,8) para la muestra expandida 
y de 74,4 (DE = 9,8; IC95%: 74,2 – 74,6), 
para la muestra sin expandir, regis-
trando una mayor varianza la muestra 
expandida (13,9% frente a 13,2% para la 
muestra sin expandir) (cuadro 1). 

La mayor puntuación del IDJM fue 
para los jóvenes de 14 a 17 años, con casi 
78 puntos, registrándose un leve predo-
minio en los puntajes de las mujeres. En 
los demás grupos de edad, el puntaje 
modal estuvo entre 65 y 75 sin diferen-
cias marcadas por sexo. A medida que 
aumentaba la edad, el IDJM disminuía 
(P = 0,0000, según la prueba H de Krus-
kal Wallis) (figura 1).

Los puntajes medianos del IDJM para 
jóvenes mujeres de 14 a 17 años y de 22 
a 26 años fueron mayores que para sus 
pares varones (P =  0,008 y P = 0,001, 
respectivamente, según la prueba U de 
Mann Whitney). Asimismo, en el nivel 

CUADRO 1. Medidas descriptivas del índice de 
desarrollo de la juventud, Medellín, Colombia, 
2011

Medida

Muestra

Sin expandir Expandida

Tamaño de la muestra 8001,0 528302,0
Media 74,4 72,5
Mediana 75,8 72,2
Moda 54,9 41,8
Desviación estándar 9,8 10,1
Percentil 75 82,2 80,9
Coeficiente de  
 variación (%) 13,2 13,9

Grupo de edad (años)
14–17 18–21 22–26
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FIGURA 1. Índice de desarrollo de la juventud 
promedio, según grupos de edad y sexo, 
Medellín, Colombia, 2011

Nota: Casos ponderados por factor de expansión.
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socioeconómico medio y alto fue ma-
yor el puntaje mediano del IDJM en las 
mujeres que en los varones (P = 0,033 
y P = 0,02, respectivamente, según la 
prueba U de Mann Whitney). 

La dimensión Educación fue la que 
más aportó al IDJM, seguida de Bienes y 
servicios y de Salud, donde las mujeres 
obtuvieron nuevamente mayores punta-
jes promedio. En contraste, los dominios 
Democracia y participación y Trabajo 
fueron los que aportaron menos (cuadro 
2). La misma situación se presentó en to-
dos los grupos etarios, donde los mayo-
res y menores puntajes del IDJM se die-
ron en estas cinco dimensiones (figura 2).

DISCUSIÓN

El presente estudio ha utilizado indi-
cadores sintéticos para valorar la pro-
blemática juvenil, como un modo de 
aportar un sustento científico para la 
definición de políticas públicas (10). En 
este sentido, el IDJM apunta a mostrar 
la realidad de los jóvenes en relación 
con su desarrollo. Es la primera expe-
riencia colombiana en la construcción 
de un índice de desarrollo juvenil,4 en 

tanto elemento que trasciende el enfoque 
asistencialista fundamentándose en el 
desarrollo de las capacidades propias 
del ser humano y en las condiciones que 
materializan la dignidad, teniendo como 
último fin el desarrollo integral (11).

La metodología utilizada para cons-
truir el IDJM fue similar a la empleada 
para la elaboración del índice de calidad 
de vida (ICV) (12), el índice multidimen-
sional de calidad de vida (IMCV) (13) y 
el índice de condiciones de vida de los 
adolescentes jóvenes (ICVAJ) de Mede-
llín (2, 3). Así, mientras el ICV evalúa 
diferentes características relacionadas 

4  El primer antecedente fue la construcción del ín-
dice de florecimiento juvenil, enfocado en la tríada 
derechos humanos, democracia y desarrollo.

CUADRO 2. Medidas descriptivas del índice de desarrollo de la juventud, por dominios, Medellín, 
Colombia, 2011

Dominio

Muestra

Expandida Sin expandir

Media Mediana DE RQ Media Mediana DE RQ

Educación 19,0 21,8 7,3 14,9 20,9 24,1 6,9 15,0
Bienes y servicios 16,8 16,9 2,3 3,2 16,9 16,9 2,4 3,2
Salud 11,2 12,0 2,5 3,7 11,2 11,9 2,6 3,6
Convivencia y derechos  8,9 9,2 1,3 1,6 8,9 9,2 1,3 1,6
Familia y desarrollo  8,9 9,0 1,6 1,9 9,0 9,2 1,5 1,9
Desarrollo de ser joven  3,9 3,9 0,6 0,8 3,8 3,9 0,6 0,9
Democracia y participación  2,9 3,0 0,8 1,1 3,0 3,0 0,8 1,1
Trabajo  0,8 0,7 0,2 0,3 0,8 0,7 0,2 0,0
Total 72,5 72,2 10,1 16,2 74,4 75,7 9,8 15,7

DE: desviación estándar; RQ: rango intercuartílico.
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FIGURA 2. Índice de desarrollo de la juventud promedio, por dominios y grupos de edad, Medellín, Colombia, 2011

Nota: Casos ponderados por factor de expansión.

con las condiciones estándar de vida  
de los hogares de la ciudad de Medellín, 
el IMCV —concebido como un avance 
del ICV— permite medir de forma inte-
gral un número mayor de componentes 
de calidad de vida. Además de consi- 
derar rangos de edades diferentes,  
las diferencias entre el ICVAJ y el  
IDJM vienen dadas porque el segundo 
considera no sólo los dominios inclui-
dos en el primero sino también algunos 
otros relacionados con la democracia  
y la participación, los bienes y servi-
cios, y la convivencia y los derechos 
humanos. 
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No existe un procedimiento único 
para la construcción de un índice sin-
tético. En este estudio se utilizó el ACP 
con cuantificación óptima por la ventaja 
que ofrece sobre otras metodologías en 
cuanto a la reducción de la subjetividad 
asociada al indicador sintético y la faci-
lidad para su interpretación. Otras téc-
nicas como los métodos participativos, 
los indicadores basados en distancias y 
las técnicas de análisis multicriterio, no 
son objetivas en la determinación de las 
ponderaciones (14).

En ese contexto, el IDJM representa 
una herramienta muy útil que puede 
ser empleada con distintos fines, en par-
ticular para la toma de decisiones en 
materia de políticas públicas dirigidas a 
la población juvenil. Con respecto a los 
resultados, la dimensión Trabajo es la 
que menos aporta al IDJM, lo que es un 
fiel reflejo de la tasa de desempleo regis-
trada en Medellín entre 2008 y 2011 (su-
perior a la informada a nivel nacional), la 
tasa de trabajo informal (47%) y el déficit 
de reformas estructurales que permitan 
crear nuevos puestos de trabajo (15). El 
puntaje del dominio Democracia y par-
ticipación aportó solo 2,9 puntos al total 
del IDJM, lo cual sugiere que la apatía y 
el rechazo a las formas tradicionales de 
su ejercicio, junto a la desconfianza hacia 
los partidos políticos, sean un común 
denominador entre los jóvenes (16). El 
puntaje de la dimensión Desarrollo del 
ser joven (3,9) abre algunos interrogantes 
sobre la capacidad de los jóvenes para 
resolver problemas por sí mismos y para 
visualizar un futuro en condiciones de 
respeto por los demás (17).

La dimensión Familia y desarrollo 
aportó 8,9 puntos al IDJM; en el proceso 
cualitativo de construcción de la línea de 
base del IDJM, los jóvenes mencionaron 
a la familia como un espacio de socializa-
ción importante, en el cual quieren sen-
tirse protegidos. Con la adopción en 2011 
de la Política Pública para la Familia,5 se 
recomendó tomar en consideración los 
resultados del IDJM por su pertinencia y 
consistencia en los dominios tratados en 
general y en el de la familia en particular. 

La dimensión Convivencia y derechos 
obtuvo apenas 8,9 puntos. En efecto, el 

conflicto interno que ha afectado a los jó-
venes —especialmente a los provenien-
tes de sectores marginados—, la difícil 
situación económica y la exclusión social 
presentan importantes desafíos para tra-
tar de revertir los procesos tendientes 
a la desvinculación social y la falta de 
confianza en las estructuras democráti-
cas tradicionales de participación y toma 
de decisiones. En esta línea, y como 
fue planteado desde el Observatorio de 
Seguridad Humana (18), es perentorio 
diseñar e implementar una política pú-
blica acertada que no centre su mirada 
en la juventud desde la criminalización 
y la estigmatización.

La dimensión Salud del IDJM arrojó 
11,2 puntos, ubicándose en un puesto in-
termedio en relación a las demás dimen-
siones. Concretamente, el embarazo en la 
adolescencia entre los años 1990 y 2010 
ascendió de 12,8% a 19,5%, indicador que 
aún está lejos de la meta establecida en 
los ODM —menos de 15% para 2015 (15). 
A su vez, y con respecto al consumo de 
sustancias que producen dependencia, 
se han planteado importantes cuestio-
namientos sobre la efectividad de las 
estrategias implementadas y la cobertura 
de los servicios de salud para los jóvenes 
de la ciudad.

La dimensión Bienes y servicios, que 
refiere a variables como la vivienda, el 
hábitat y las ofertas de ciudad, aportó 
al IDJM un total de 16,8 puntos. Los 
jóvenes reconocen que existe una oferta 
cultural amplia y diversa, aunque mu-
chas veces su capacidad económica les 
impide acceder a ella (19). 

La Educación fue la dimensión que 
más puntaje aportó al IDJM de Medellín, 
con un total de 19 puntos. De acuerdo 
con el ICV, en 2010 Medellín logró una 
cobertura educativa de 80%, con impor-
tantes alcances en acceso a educación su-
perior y haciendo hincapié en la red de 
formación técnica y tecnológica, la cual 
resulta más viable para los estudiantes 
de más bajos ingresos (20, 21). La edu-
cación es un dominio muy importante 
para la construcción del índice, en tanto 
es un mecanismo de formación ética y 
ciudadana que resulta imprescindible 
para que los jóvenes puedan desarrollar 
todo su potencial.

Hoy por hoy, el IDJM se ha convertido 
en la piedra angular del proceso de for-
mulación de una nueva política pública 

para la ciudad de Medellín. En 2013 
fue una pieza importante en el diseño 
del programa “Jóvenes por la vida” y, 
próximamente, también jugará un papel 
clave en el proyecto “Ícaro”, donde se 
implementará una línea de trabajo para 
los jóvenes. 

En cuanto a las limitaciones del pre-
sente estudio, el diseño transversal utili-
zado en la construcción del IDJM no per-
mite trascender a la explicación causal. 
También existe dificultad para comparar 
estos hallazgos con otros de estudios si-
milares porque, hasta el momento, no se 
cuenta con información referida a la exis-
tencia de dichos trabajos. Finalmente, 
para tener una visión más completa del 
desarrollo juvenil sería necesario contar 
con información proporcionada por los 
padres, lo que no fue posible debido a 
restricciones presupuestarias.

Conclusiones

Se construyó y validó un índice de 
desarrollo de la juventud de Medellín, 
el cual es un instrumento de vital im-
portancia para la toma de decisiones en 
materia de políticas públicas dirigidas a 
los jóvenes de Medellín. Aun así, y como 
el desarrollo juvenil es cambiante con el 
paso del tiempo, es fundamental que el 
IDJM sea actualizado con regularidad, 
en particular para la correcta valoración 
del impacto de las intervenciones en 
los dominios que registraron menores 
puntajes. 
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Objective. To construct and validate a Medellín youth development index (IDJM, 
for its Spanish acronym)  covering young people aged 14–26 residing in the city’s co-
munas and corregimientos, thus contributing scientific evidence for the development 
of intervention strategies. 
Methods. A cross-sectional study of a random representative sample of 8 001 young 
people residing in Medellín, Colombia, was conducted, to whom a validated instru-
ment was applied whose dimensions provide information on youth development. 
The Prinqual method for processing qualitative variables through optimal quantifica-
tion was used. The first main component, the IDJM, was selected by means of a cat-
egorical analysis of the main components. The index was validated and disaggregated 
by sex, age group, and each dimension studied. 
Results. The average IDJM score was 74.4 (SD=9.8; CI95%: 74.2–74.6). The 14–17-year-
old age group had the highest score, with females exhibiting slightly higher scores 
than their male counterparts. The analysis likewise showed that scores increased 
with socioeconomic level and decreased as the age of the study population increased. 
Education was the dimension that contributed the most to the index, followed by 
Goods and Services, while Democracy and Participation and Labor contributed the 
least across all age groups. 
Conclusions. A Medellín youth development index was constructed and validated. 
It should prove to be a very useful tool, especially for decision-making regarding pub-
lic policies that target young people. It is essential that the IDJM be updated regularly 
to ensure accurate assessment of the interventions’ impact, especially in the dimen-
sions that contributed lower scores. 
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